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DǊŀȍȅƴŀ ²ƻȋƴȅ1 

αPowstanie ropczyckieέ  
ǿ ǿȅōǊŀƴŜƧ ǇǊŀǎƛŜ ƳƛťŘȊȅǿƻƧŜƴƴŜƧ 

Streszczenie 

Artykuğ stanowi pr·bň zrekonstruowania przebiegu wydarzeŒ, kt·re przeszğy do histo-

rii pod nazwŃ Ăpowstanie ropczyckie 1933ò. Tekst oparto na Ŧr·dğach archiwalnych, arty-

kuğach prasowych r·Ũnych orientacji politycznych, wspomnieniach Ŝwiadk·w i uczestni-

k·w bunt·w chğopskich w Kozodrzy, Nockowej i innych miejscowoŜciach. Dziňki licznym 

publikacjom w prasie ustalono nowe fakty, dokğadnŃ chronologiň wydarzeŒ i wskazano 

przyw·dc·w rozruch·w. Wbrew dotychczasowej opinii dowiedziono, Ũe rewolucyjne 

bunty w Ropczyckiem byğy zaplanowane. Ich realizacjň przyŜpieszyğa w pewnym stopniu 

rezygnacja z biskupstwa Leona Wağňgi ï przeciwnika polityki ludowej. Inspiratorami 

powstania ropczyckiego byli prowokatorzy ludowi oraz komuniŜci nielegalnie dziağajŃcy 

w strukturach partii chğopskich i ZwiŃzku MğodzieŨy Wiejskiej ĂWiciò.  

Bunty chğopskie pochğonňğy Ũycie kilkunastu os·b. Byğo wielu rannych od kul poli-

cji, a setki aresztowanych sŃdzono w Tarnowie, Rzeszowie, Krakowie, a nawet we 

Lwowie. NajwyŨszŃ cenň za powstanie ropczyckie zapğacili najuboŨsi mieszkaŒcy wsi, 

kt·rzy z biedy i niewiedzy dali siň wciŃgnŃĺ w konflikt polityczny bez najmniejszych 

szans na pomyŜlne jego zakoŒczenie, czyli poprawň materialnej sytuacji wsi. 

Sğowa kluczowe: bunty chğopskie 1933, Kozodrza, Nockowa, Komunistyczna Partia 

Polski, Stronnictwo Ludowe 

²ǎǘťǇ 

W przededniu 85. rocznicy antysanacyjnych wystŃpieŒ chğopskich, kt·-

re przeszğy do historii pod nazwŃ Ăropczyckiegoò lub Ăropczycko- 

-rzeszowskiego powstaniaò
2
, warto dokonaĺ rewizji fakt·w i wydarzeŒ 

                            
1 Dr GraŨyna WoŦny, kustosz, Miejska i Powiatowa Biblioteka Publiczna w Rop-

czycach, ul. Grunwaldzka 19, 39-100 Ropczyce, e-mail: g.wozny@bpropczyce.eu 
2 Termin Ăpowstanie ropczycko-rzeszowskieò odnosi siň do wydarzeŒ, jakie roze-

grağy siň w powiatach Ŝrodkowej i wschodniej Mağopolski. Zaczňğo siň od marszu na 

!
w
¢
¸
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przedstawionych w opracowaniach zachowujŃcych narracjň narzuconŃ 

w poprzednich latach przez Ăjedynie sğusznŃ ideologiňò. Wobec licznych 

uproszczeŒ w opisie, interpretacji i ocenie wydarzeŒ ropczyckich istnieje 

koniecznoŜĺ ponownego zbadania podğoŨa bunt·w, przeŜwietlenia cel·w 

i strategii dziağania organizacji politycznych zaangaŨowanych w tň walkň, 

a takŨe naukowej analizy nieprzebadanych materiağ·w Ŧr·dğowych. Do dziŜ 

bowiem w publikacjach o Ăpowstaniu ropczyckimò historycy i badacze 

amatorzy, korzystajŃc z opracowaŒ tworzŃcych fağszywŃ narracjň o zaj-

Ŝciach, kultywujŃ mit o bohaterach, kt·rzy Ărzucali siň na policjň z goğymi 

rňkami, bo przecieŨ widğy to nie broŒò (W.M. 1957: 2). 

OpierajŃc siň na materiağach prasowych pomijanych w dotychcza-

sowych opracowaniach, podjňto w niniejszym tekŜcie pr·bň odpowiedzi 

na piňĺ waŨkich pytaŒ dotyczŃcych powstania ropczyckiego w 1933 r., 

a mianowicie: 

ï Dlaczego bunty wybuchğy w 1933 r. i to w powiecie ropczyckim? 

ï Czy byğo to wydarzenie spontaniczne, czy zaplanowane? 

ï Kto i kiedy rozpoczŃğ przygotowania do wywoğania bunt·w? 

ï Kto ponosi odpowiedzialnoŜĺ za Ŝmierĺ uczestnik·w starĺ z policjŃ 

w czerwcu 1933 r.? 

ï Jakie byğy skutki i cena powstania ropczycko-rzeszowskiego w wymia-

rze lokalnym i og·lnonarodowym? 

1. DŜƴŜȊŀ ŀƴǘȅǎŀƴŀŎȅƧƴȅŎƘ ǿȅǎǘŊǇƛŜƵ ŎƘƱƻǇǎƪƛŎƘ  
w Ropczyckiem 

мΦмΦ {ǘŀƴ ōŀŘŀƵ 

U progu naukowych zainteresowaŒ tŃ problematykŃ stoi praca J·ze-

fa G·jskiego (G·jski 1948), kt·rŃ wznowiono pod tytuğem Strajki 
i bunty chğopskie w Polsce (G·jski 1949). Zarysowany w·wczas pro-

blem opisu bunt·w chğopskich doczekağ siň kilku opracowaŒ i jest grun-

townie zbadany, szczeg·lnie jeŜli chodzi o wielki strajk chğopski w 1937 r. 

Znacznie sğabsze zainteresowanie historyk·w towarzyszyğo krwawym 

                          
Sanok (1930 r.), Jarosğaw (1931 r.) i walki z policjŃ w Lubli, Jadowie, Daleszycach oraz 

Ğopanowie i Lesku (1932 r.). KontynuacjŃ byğ marsz na Rzesz·w w lutym 1933 r., 

a finağem zajŜcia w Kozodrzy i Nockowej w maju i czerwcu 1933 r. Zorganizowane 

przez Stronnictwo Ludowe, KPP oraz ZMW ĂWiciò manifestacje i marsze gğodowe 

doprowadziğy do starĺ z policjŃ, w wyniku czego zginňğo okoğo 30 os·b, a kilkadziesiŃt 

zostağo rannych (W.M. 1957: 2; Hampel 1977: 53ï83). 
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zajŜciom w Ŝrodkowych i wschodnich powiatach wojew·dztwa krakow-

skiego w 1933 r. 

Wydarzeniami ropczyckimi interesowali siň naukowo: Kazimierz No-

wak (Nowak 1958), Stanisğaw Kowalczyk (Kowalczyk 1966), Wğadysğaw 

SkopiŒski (SkopiŒski 1966), J·zef Hampel (Hampel 1977). ZajŜcia w po-

wiecie ropczyckim z 1933 r. om·wiono takŨe w kilku pracach zbiorowych 

(Pamiňtny roké 1958: 35ï53; Z rewolucyjnych walké 1979: 39ï52). 

Wymienione opracowania to waŨny fundament badaŒ dotyczŃcych 

wystŃpieŒ chğopskich w Kozodrzy, starĺ z policjŃ i pacyfikacji Nocko-

wej oraz p·Ŧniejszych chğopskich proces·w sŃdowych. Publikacje, 

o kt·rych mowa, opierajŃ siň jednak tylko na materiağach Stronnictwa 

Ludowego, Komunistycznej Partii Polski (KPP) oraz doniesieniach pra-

sowych ĂPiastaò, ĂZielonego Sztandaruò, ĂNaprzoduò i ĂNowego Prze-

glŃduò (Nowak 1958: 510ï529, Hampel 1977: 8). Przy ich redagowaniu 

w niewielkim stopniu korzystano ze wspomnieŒ uczestnik·w powstania 

ropczyckiego, jak chociaŨby Franciszka Stachnika, Piotra Chğňdowskie-

go, Aleksandra Nawoja, Walentego Szeligi, Piotra Nňdzy czy Franciszka 

SzafraŒskiego. Pominiňte zostağy zapiski dziağaczy komunistycznych 

oraz ks. Jana Zwierza ï wikariusza z Ropczyc, kt·re znajdujŃ siň w za-

sobach Archiwum PaŒstwowego w Rzeszowie (APRz, KW PZPR 

13974; APRz, KW PZPR 14282; APRz, KW PZPR 14086; APRz, KW 

PZPR 13908; APRz, KW PZPR13969; APRz, KW PZPR 14125; Stach-

nik 1967). 

Historycy badajŃcy Ăproblem ropczyckiò opierali siň w zasadzie na 

materiağach z prasy ludowej i socjalistycznej (zob. tab. 2). Pomijali prasň 

katolickŃ, antysanacyjnŃ i prorzŃdowŃ, a jeŜli juŨ siňgali do tego typu 

pism, to incydentalnie, by potwierdziĺ diagnozy dotyczŃce nňdzy wsi 

i zadğuŨenia chğop·w u ŧyd·w (Nawsieé 1929: 5; Jak Ũyjeé 1930: 4; 

Bobrowski 1932: 5; Co jesté 1932: 5; O opğataché 1932: 5; Jak wy-

glŃdaé 1932: 2; Tulej 1932: 2; Klňskaé 1932: 5; L. 1932: 7; Henry-

kowski 1933: 11ï20; Hampel 1977: 38, 52). 

NiewŃtpliwie wiňc selektywny dob·r Ŧr·değ i dokument·w wpğynŃğ 

na stan badaŒ oraz na dotychczasowy opis powstania ropczyckiego, kt·-

ry jest niejasny, mňtny i oparty gğ·wnie na materiağach partii spod znaku 

zielonej koniczynki.  

мΦнΦ tƻǎǘǳƭŀǘ ōŀŘŀǿŎȊȅ 

MajŃc na uwadze tendencyjnoŜĺ opracowaŒ z okresu PRL, w kt·-

rych winň za dramat i biedň na wsi przypisywano wyğŃcznie sanacji 
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i ludowcom ï rzekomym zdrajcom interes·w chğopskich (G·jski 1949: 

8ï9), poddano analizie powstanie ropczyckie widziane przez soczewkň 

tekst·w gğ·wnie z prasy katolickiej i narodowej tamtego okresu. Jest to 

istotne dla wynik·w eksploracji historycznej podejŜcie, poniewaŨ nieo-

becna w przywoğywanych opracowaniach prasa KoŜcioğa katolickiego 

stanowiğa waŨny segment rynku prasowego. W latach trzydziestych li-

czyğa ponad 200 tytuğ·w, a jej ğŃczne nakğady wynosiğy ponad 25% cağo-

Ŝci nakğad·w prasy w Polsce. NiewŃtpliwie prasa religijna cieszyğa siň 

zaufaniem wielu Polak·w, dziňki czemu byğa waŨnym medium informa-

cyjnym i opiniotw·rczym (Ğojek i in. 1988: 70, 115). Czasopisma reli-

gijne, chrzeŜcijaŒsko-spoğeczne i niezaleŨne wyraŨağy stanowisko kleru 

nie tylko w kwestiach wiary, ale i w sprawach politycznych, gospodar-

czych i spoğecznych, kt·re miağy pewien wpğyw na wydarzenia w 1933 r. 

Na ğamach ĂCurrendyò
3
, ĂGğosu Naroduò (1893ῐ1939)

4
, ĂLudu Katolic-

kiegoò (1913ï1934)
5
, ĂNaszej Sprawyò (1933ï1939)

6
 hierarchowie ko-

Ŝcielni ostrzegali przed komunizmem (odwoğujŃc siň do encykliki ĂRe-

rum Novarumò), demagogicznŃ politykŃ stronnictw ludowych, a takŨe 

politykŃ sanacji. Na ğamach tej prasy piňtnowano ŧyd·w, kt·rzy Ũerowa-

li na chğopach i bogacili siň na lichwie, a r·wnoczeŜnie brali udziağ (po 

stronie zbuntowanych) w powstaniu ropczyckim. Innego zdania byğa 

redakcja ĂPiastaò, kt·ra przekonywağa, Ũe Semici chcieli Ăokazaĺ swojŃ 

solidarnoŜĺ z chğopami, gdyŨ ostatnio wytworzyğ siň nastr·j takiej siğy 

                            
3ĂCurrendaò to tytuğ urzňdowego pisma diecezji tarnowskiej (ok·lnika, stŃd nazwa 

od ğaciŒskiego curro, currere ï biec, biegaĺ). W latach 1785ï1850 urzňdowy ok·lnik 

konsystorza nosiğ nazwň ĂNotificationesò. W roku 1851 pojawiğ siň termin ĂCurrendaò 

pozostajŃcy w uŨyciu po dziŜ dzieŒ. Miesiňcznik zawierağ bardzo zr·Ũnicowane teksty, 

od nauczania KoŜcioğa po drobne ogğoszenia. W ĂCurrendzieò zamieszczano takŨe in-

formacje i rozporzŃdzenia wğadzy Ŝwieckiej, zar·wno te bezpoŜrednio ingerujŃce 

w dziağalnoŜĺ KoŜcioğa, jak i inne, dotyczŃce szerokiego spektrum Ũycia spoğeczeŒstwa. 

Zob. Archiwum Diecezji w Tarnowie, http://www.archiwum.diecezja.tarnow.pl/in- 

dex.php/zasssoob/ dziağcurrenda.docx (dostňp: 8.12.2017). 
4ĂGğos Naroduò ï dziennik wydawany w Krakowie. Reprezentowağ poglŃdy klery-

kalne i antysemickie. W latach trzydziestych, po zmianie wğaŜciciela, stağ siň gazetŃ 

prorzŃdowŃ. Gazeta krytykowağa r·wnieŨ rzŃd oraz prasň hitlerowskich Niemiec. Chwa-

liğa papieŨa Piusa XI za walkň z totalitaryzmem III Rzeszy i z pogaŒskim rasizmem 

(Ğojek i in. 1988: 66, 115, 171). 
5  ĂLud Katolickiò ï tygodnik dla ludu katolickiego wydawany od 1921 r. 

w Krakowie w nakğadzie do 50 tys. egzemplarzy. Pismo zawierağo wiadomoŜci 

z Ũycia politycznego, polemiki z innymi pismami i listy od czytelnik·w (Dunin- 

-WŃsowicz 1952: 241). 
6 ĂNasza Sprawaò ï tygodnik katolicki diecezji tarnowskiej wydawany przez Akcjň 

KatolickŃ w Tarnowie w oŜmiotysiňcznym nakğadzie. Celem pisma byğo budowanie 

jednoŜci spoğecznej (Od Redakcji 1933: 4). 
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chğop·w w powiecie, iŨ nie tylko nikt nie odwaŨyğ siň iŜĺ przeciwko 

chğopom, ale nie chce byĺ na boku, aby nie podejrzewano go o sprzyja-

nie wrogom chğop·wò (40.000 chğop·wé 1933: 8). 

MoŨna przypuszczaĺ, Ũe dziňki zaangaŨowaniu ŧyd·w w wiece 

i marsze ich sklepy nie byğy demolowane ani okradane przez zbunto-

wane chğopstwo zmierzajŃce do Kozodrzy z Nockowej i okolicy, co 

teŨ zauwaŨyğ korespondent ĂNowego PrzeglŃduò w depeszy zatytu-

ğowanej Walki chğopskie w Galicji środkowej (Walkié 1933: 64, zob. 

Autoryteté 1931: 83ï102; Orňdzieé 1931: 131ï135; Witos dziŜé 

1932: 2; Pakt ludowc·wé 1933: 3; Nowy dekreté 1934: 13; Kap. 

1936: 232ï233). 

Polemiki prasowe pomiňdzy zwolennikami rzŃdu, opozycjŃ a prasŃ 

niezaleŨnŃ nie tylko podwaŨağy autorytet polityk·w i rzŃdu, ale prowa-

dziğy doŜĺ czňsto do likwidacji lub konfiskaty pisma. Efemerydalny ty-

godnik ĂGğos Wolny. Bezpartyjny dwutygodnik informacyjny miasta 

Rzeszowa i okolicyò byğ konfiskowany z powodu zamieszczania kryty-

kujŃcych rzŃd pomajowy niewybrednych tekst·w pochodzŃcych, np. 

z ĂZielonego Sztandaruò. W artykule Kloaka polityczna (bňdŃcym czň-

Ŝciowym przedrukiem z ĂZielonego Sztandaruò) redakcja pisağa o ogra-

niczaniu swob·d obywatelskich przez sanacjň, kt·rej czğonkami byli 

Ăszuja i ğotr spod ciemnej gwiazdyò (ĂZielony Sztandarò 1933: 3ï4). 

Podejmowana na ğamach ĂGğosu Wolnegoò krytyka Piğsudskiego i rzŃdu 

ï winnych zapaŜci gospodarczej wsi ï doprowadziğy do zamkniňcia pi-

sma. Los ĂGğosu Wolnegoò podzieliğ takŨe ĂGğos Jarosğawskiò, kt·ry 

w Ăobğňdnej polityce sanacjiò dostrzegağ tragediň Polski. Zdaniem redak-

cji za przyzwoleniem rzŃdu niszczone byğy katolickie drukarnie, k·ğka 

rolnicze oraz Towarzystwo Szkoğy Ludowej i Towarzystwo Gimna-

styczne ĂSok·ğò, bňdŃce ostojŃ polskoŜci. ĂGğos Jarosğawskiò uzasadniağ, 

iŨ organizacje kierowane przez Polak·w stanowiğy przeciwwagň dla 

wciskajŃcych siň wszňdzie ŧyd·w. Redakcja dowodziğa, Ũe sanacja zna-

lazğa w Starozakonnych naturalnego sprzymierzeŒca i powiernika anty-

polskich interes·w (Konsekwencjeé 1933: 5). O rzeczywistych powo-

dach zamkniňcia ĂGğosu Wolnegoò napisağa jedynie endecka gazeta 

ĂZiemia Rzeszowskaò, kt·ra Ŝmiağo i odwaŨnie zwalczağa ĂGazetň Rze-

szowskŃò, czyli organ BBWR i Koğa Rzeszowskiego ĂZwiŃzku Naprawy 

Rzeczypospolitejò. Redaktorzy endeckiego tygodnika krytykowali pismo 

BBWR za brak zainteresowania lokalnymi problemami, za oderwanie od 

rzeczywistoŜci, partyjniactwo, Ăkolesiostwo i adorowanieò swojej partii 

(Dlaczego przestağé 1932: 2; Upadek gospodarczyé 1933: 1ï2; zob. 

Darğakowa 1966: 11, 45). 
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нΦ tǊȊȅŎȊȅƴȅ ōǳƴǘƽǿ ŎƘƱƻǇǎƪƛŎƘ ǿ ǇƻǿƛŜŎƛŜ ǊƻǇŎȊȅŎƪƛƳ  
ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ŘƻƴƛŜǎƛŜƵ ǇǊŀǎƻǿȅŎƘ 

BadajŃc przyczyny bunt·w, naleŨy przeanalizowaĺ sytuacjň spo-

ğecznŃ, politycznŃ i gospodarczŃ, o kt·rej rozpisywağa siň prasa przed-

wojenna, oraz przywoğaĺ Ŧr·dğa i fakty majŃce poŜredni i bezpoŜredni 

wpğyw na wybuch zamieszek w tym regionie. 

Geneza bunt·w chğopskich siňga poczŃtku lat trzydziestych, gdy 

w Polsce nastŃpiğ kryzys gospodarczy. W·wczas w powiecie ropczyckim 

zajmujŃcym obszar 1140,6 km
2
 i zamieszkanym przez 110 714 os·b, 

utrzymujŃcych siň gğ·wnie z karğowatych gospodarstw rolnych, czňstym 

zjawiskiem byğa bieda, a nawet gğ·d. Wskutek ĂnoŨyc cenowychò go-

spodarstwa nie byğy w stanie wyŨywiĺ domownik·w. Diametralnie spa-

dğa takŨe sprzedaŨ artykuğ·w przemysğowych; zapağki dzielono na czwo-

ro; mydğo do prania zastňpowano popioğem drzewnym, a baliň ï deskŃ 

z kijem nad rzekŃ lub stawem w Brzezinach (PanaŜ 1929: 4; O niekt·-

ryché 1931: 1; Nňdzaé 1931: 2; O opğataché 1932: 5; Ocenyé 1932: 

6; SzafraŒski 1979: 3). 

Nic dziwnego, Ũe powszechnym zjawiskiem na ziemi ropczyckiej 

byğ nie tylko gğ·d fizyczny, ale i gğ·d ziemi. Pomoc materialna i doŨy-

wianie dzieci Ŝwiadczone przez starostň Tadeusza Celewicza i Powiato-

wy ZwiŃzek K·ğ Towarzystwa Szkoğy Ludowej tylko w niewielkim 

stopniu polepszağy warunki Ũycia (Strasznaé 1931: 1; Po spisieé 1932: 

2; L. 1932: 7; O niekt·ryché 1931: 1). Jedynym wyjŜciem dla bezro-

botnych byğa ucieczka ze wsi, dlatego w latach 1921ï1931 powiat opu-

Ŝciğo ponad 4800 os·b. Emigracja zarobkowa nie przyniosğa rozwiŃzania 

kluczowego problemu Ăzbňdnych rŃkò, czyli bezrobocia. W lawinowym 

tempie rosğo zadğuŨenie chğop·w u ŧyd·w trudniŃcych siň lichwŃ, 

o czym pisağ anonimowy korespondent w sğowach: Ălichwa tuczy siň 

naszŃ krwawicŃ, pobierajŃc nie 15, ale 24, a nawet 36 procent odsetek. 

A biedny chğop jeszcze by chňtnie Ũyda i w rňkň pocağowağ za to, Ũe ten 

mu lichwiarskiej udzieliğ poŨyczkiò (L. 1932: 7). Czynniki ekonomiczne 

prowadziğy do upadku gospodarczego powiatu ropczyckiego i jak twier-

dziğ Witos, do Ăzniszczenia wsi i Polski przez pomajowy rzŃdò (Ceny 

przemysğoweé 1932: 1; Deficyté 1932: 1ï2; Jankowski 1932: 1ï2; 

Wudor 1932: 1ï2; Ceny naé 1932, 3; Ucieczkaé 1932: 2; Jak Ũyjeé 

1930: 4; Henrykowski 1933: 13; Witos 1967: 248). 

Wyniszczenie wsi ï moralnej i materialnej siğy narodu ï budziğo 

sprzeciw hierarch·w koŜcielnych i adwersarzy sanacji, dlatego zgodnie 

domagali siň pomocy materialnej (soli, nafty, zapağek), obniŨenia cen 

artykuğ·w przemysğowych, nisko oprocentowanych kredyt·w, podnie-
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sienia cen za pğody rolne, ulg i odroczenia spğaty podatk·w (Ulgié 

1931: 1; Autoryteté 1931: 83ï102; Jağowy 1931: 1; Ceny przemysğo-

weé 1932: 1; Ceny naé 1932: 3; Wierczak 1932: 1; Jankowski 1932: 

1ï2; Bobrowski 1932: 1; Kwestia Ũydowskaé 1933: 2). Co odwaŨniejsi 

ksiňŨa kierowali takŨe apele do rzŃdu i domagali siň Ănie cud·w, ale 

ratunkuò (Korpağa 1932: 3), bo ï jak dalej pisağ ĂLud Katolickiò ï 

Ăobecny stan na wsi jest nie do zniesienia (é). świecimy szczapami, 

zapalamy ogieŒ krzesiwem (é), cofamy siň do jaskiniowc·wéò (Kor-

pağa 1932: 3ï4). 

Woğanie o pomoc do rzŃdzŃcych pğynňğo r·wnoczeŜnie za poŜred-

nictwem prasy lewicowej, katolickiej i narodowej. Redaktorzy byli zde-

terminowani i konsekwentnie informowali na ğamach swych pism o bez-

nadziejnym poğoŨeniu mağorolnych i bezrolnych chğop·w oraz nadciŃga-

jŃcych niebezpieczeŒstwach. R·Ũnica polegağa na tym, Ũe kaŨdy organ 

prasowy zagroŨenia dostrzegağ gdzie indziej. MieszkaŒcy wsi zwiŃzani 

z ruchem ludowym zğo upatrywali w antywiejskiej polityce pomajowych 

rzŃdowc·w, kler ostrzegağ przed demagogicznŃ retorykŃ Witosa, jego 

zwolennik·w i komunist·w. Z kolei rzŃdzŃcy, kt·rzy deficyt budŨetowy 

pr·bowali naprawiaĺ, ŜciŃgajŃc podatki ze wsi, niebezpieczeŒstwo wi-

dzieli w dziağaczach SL sprzeciwiajŃcych siň egzekucjom podatkowym. 

RosnŃce napiňcie spoğeczne w regionie dostrzegağ ĂGğos Wolny. Bezpar-

tyjny dwutygodnik informacyjny miasta Rzeszowa i okolicyò, kt·ry 

ostrzegağ przed rosnŃcŃ nienawiŜciŃ klasowŃ i terrorem, jakie ujawniğy 

siň Ăza sprawŃ nieudolnej polityki rzŃduò (Stachnik 1931: 3; Jankowski 

1932: 1ï2; Wierczak 1932: 1; Wudor 1932: 1ï2). 

Z reprymendŃ wobec wğadz wystŃpiğ r·wnieŨ profesor J. Bobrowski, 

kt·ry ostrzegağ rzŃd przed radykalizmem i wrogoŜciŃ. W felietonie Co 

wieŜ boli pisağ: Ăcicha i potulna wieŜ ï dziňki konserwatywnym zaletom 

(é) przetrzymuje r·Ũne kryzysy (é). Jednak we wszystkim musi byĺ 

umiar. Nie wolno (é) dopuszczaĺ do ostatecznoŜci, jeŨeli moŨna nie-

wielkim kosztem przyjŜĺ skoğatağemu spoğeczeŒstwu z pewnŃ ulgŃ 

i pomocŃò (Bobrowski 1932: 1). Za poŜrednictwem ĂLudu Katolickiegoò 

r·wnieŨ sami chğopi wysuwali do sejmu i senatu ŨŃdania, piszŃc: Ădajcie 

nam kredyt moŨliwy, puŜĺcie trochň krwi do organizmu ï nie zwlekaj-

cie, bo zginiemyò (Korpağa 1932: 4). Wskazywali na przyczyny biedy 

i wzywali rzŃd do walki z lichwŃ oraz nieuczciwym handlem, na kt·rym 

traci cağe spoğeczeŒstwo, a zyskujŃ jednostki, kt·re jak Ăgangrena nisz-

czŃ organizm spoğeczny, by zapewniĺ tylko sobie wysoki standard Ũycia 

i czerpaĺ ogromne zyskiò (CzyŜmy w Polsceé 1932: 1ï2; zob. teŨ: Kwe-

stiaé 1933: 2; Prawda o Ũydaché 1933: 2; Konkurencjaé 1932: 3). 
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Mimo wielu wniosk·w, petycji i apeli rzŃd, zdaniem publicyst·w, 

niewiele uczyniğ dla poprawy sytuacji materialnej chğop·w. Na brak 

dziağania ze strony rzŃdu skarŨyğ siň na ğamach ĂPiastaò ukrywajŃcy siň 

pod pseudonimem ĂMichağekò korespondent, kt·ry za sukces sanacji 

uznağ jedynie postňp w zadğuŨaniu wsi u lichwiarzy i bankier·w. ĂMi-

chağekò zachňcağ chğop·w, kt·rzy dali siň ĂuwieŜĺ sanacyjnej pokusieò, 

aby przyjrzeli siň wydarzeniom brzeskim, polityce gospodarczej, 

a wreszcie i samemu staroŜcie ropczyckiemu, kt·ry namawiağ do gğoso-

wania na Bezpartyjny Blok Wsp·ğpracy z RzŃdem (BBWR) w zamian za 

nisko oprocentowane poŨyczki (Michağek 1931: 6; Opiekaé 1931: 6). 

нΦмΦ ²ȊǊƻǎǘ ǇƻƭƛǘȅŎȊƴŜƎƻ ƴŀǇƛťŎƛŀ ƛ ǇƻŘȊƛŀƱƽǿ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ  
ǿ wƻǇŎȊȅŎƪƛŜƳ 

RosnŃca fala niezadowolenia spoğecznego i nadmierne obciŃŨanie 

podatkami wywoğağy zwŃtpienie nawet u os·b, kt·re dotychczas popiera-

ğy J·zefa Piğsudskiego. Z satysfakcjŃ pisağ o tym ĂNowy PrzeglŃdò, kt·-

ry dziňki kilku korespondentom dziağajŃcym w ropczyckim regionie 

trafnie zauwaŨyğ wzrost poparcia dla KPP wŜr·d os·b opowiadajŃcych 

siň dotychczas po stronie sanacji. ZagroŨenia, jakie niosğa propaganda 

komunistyczna, byğy przedmiotem troski tarnowskiego biskupa Leona 

Wağňgi, dlatego niestrudzenie w listach pasterskich i powoğanym przezeŒ 

ĂLudzie Katolickimò przestrzegağ przed agitacjŃ komunist·w w Ŝrodowi-

skach robotniczych i wiejskich (Henrykowski 1933: 12; FlorjaŒski 1933: 

23; W czterdziestŃé 1931: 2; Sabatowicz 1930a: 1; Autoryteté 1931: 

97ï104; Z pod zielonegoé 1932: 1; SkŃd Piastowcyé 1932: 1; Ks. Ar-

cybiskupé 1933a, 39ï42; Pakt ludowc·wé 1933: 3; Ks. Arcybiskupé 

1933b: 1). 

нΦнΦ tǊƻǇŀƎŀƴŘƻǿŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ {ǘǊƻƴƴƛŎǘǿŀ [ǳŘƻǿŜƎƻ  
ǿ ƭŀǘŀŎƘ мфолςмфоо 

Gğňbokie podziağy w spoğecznoŜci ropczyckiej uwidoczniğy siň po 

wyborach do sejmu i senatu w 1930 r., kiedy to w og·lnopolskim wy-

miarze niekwestionowane zwyciňstwo odni·sğ BBWR. Wielkim prze-

granym okazağo siň PSL Piast z bloku Centrolewu (lista nr 1). PoraŨka 

ludowc·w skupionych wok·ğ Wincentego Witosa nie dotyczyğa jednak 

ropczyckiego powiatu (okrňg 46), poniewaŨ na listň Centrolewu (nr 7) 

oddano dwa razy tyle gğos·w, co na BBWR. Dziňki ustŃpieniu z kandy-
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dowania Jana Jedynaka, a takŨe dziňki sprzyjajŃcej geografii wyborczej 

(okrňg 46 obejmowağ takŨe: Jasğo, StrzyŨ·w, KolbuszowŃ, Mielec i Tar-

nobrzeg) oraz twardemu elektoratowi w powiecie ropczyckim, zwanym 

przez historyk·w Ăbastionemò, Ăklejnotem w ruchu ludowymò, a przez 

komunist·w cebulowem, do sejmu z ramienia PSL Piast dostağ siň Fran-

ciszek Stachnik z Pietrzejowej. Szybko teŨ stağ siň on oczkiem w gğowie 

Wincentego Witosa, trzykrotnego premiera, kt·ry nigdy nie oŜmieliğ siň 

publicznie skrytykowaĺ Stachnika. Poseğ byğ w zamian lojalny i przez 

45 lat ŜciŜle realizowağ wytyczne mentora ruchu ludowego. Zapewne 

z tego powodu Stachnik byğ przez socjalist·w nazwany Ăwielkim Wito-

semò, Ăkomendantem straŨy poŨarnej od gaszenia nastroj·w rewolucyj-

nychò oraz Ătch·rzem i zdrajcŃ sprawy chğopskiejò (KW PZPR 13527: 

113; KW PZPR 14113: 81; Rezultat wybor·wé 1930: 2ï3; Stachnik 

1931: 3; Walkié 1933: 65; Stachnik 1967: 10; Hampel 1977: 5; Z rewo-

lucyjnyché 1979: 40; WoŦny 2015: 126ï127). 

Nowa sytuacja zrodziğa siň po 15 marca 1931 r., kiedy to rozpoczŃğ 

siň w Warszawie kongres zjednoczeniowy, w kt·rym uczestniczyğ nowo 

wybrany poseğ z Pietrzejowej. W·wczas powoğano Stronnictwo Ludowe 

(SL), kt·rego celem stağa siň walka z rzŃdami sanacji, obrona demokracji 

oraz politycznych i gospodarczych interes·w wsi dla dziağania na rzecz 

Polski Ludowej. Powstağ takŨe organ prasowy ï ĂZielony Sztandarò, 

kt·ry jednak nie zdobyğ czytelnik·w na ropczyckiej wsi, zdominowanej 

przez ĂPiastaò. Z tego wzglňdu niewiele tekst·w na temat ropczyckich 

zajŜĺ pojawiğo siň w ĂZielonym Sztandarzeò. Ponadto warszawska cen-

zura czuwağa, aby o buntach raczej nie pisano, stŃd teŨ waŨne materiağy 

byğy wycofywane z publikacji. W tym kontekŜcie na uwagň zasğuguje 

relacja anonimowego autora zatytuğowana Krwawe wypadki w Mağopol-

sce, kt·rŃ cenzor ĂwyciŃğò z 48 numeru pisma (Zjednoczeniaé 1931:  

1ï2; Stachnik 1933b: 2; Po zajŜciaché 1933: 2; Idziecie naé 1933: 1; 

Krwawe wypadkié 1933: 4; Wielkie procesyé 1933: 2; Jak robionoé 

1934: 1; Program Stronnictwaé 1966: 14; Stachnik 1967: 79; Sobol 

2008: 14).  

Dominacja partii Piast i jego organu prasowego w Ropczyckiem by-

ğa zasğugŃ Stachnika, kt·ry zaciňcie zwalczağ gazety klerykalne, gdyŨ 

rozbijağy ï jego zdaniem ï jednoŜĺ chğopskŃ i polaryzowağy Ŝrodowiska 

wiejskie. Szczeg·lne niebezpieczny byğ, wedğug Stachnika, ĂLud Kato-

lickiò, poniewaŨ Ădziady koŜcielne handlujŃ i uporczywie i natrňtnie do 

rŃk wpychajŃ na koŜciele. (é) Nadmieniĺ z przyjemnoŜciŃ naleŨy, Ũe 

mimo silnej agitacji, chğopi ze wstrňtem odpychajŃ od siebie èLud Kato-

lickiç, gdyŨ przekonali siň niezbicie, iŨ to pismo zwalcza ruch ludowyò 

(Stachnik 1967: 6). MoŨna wnioskowaĺ, Ũe wrogoŜĺ do czytelnik·w 
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ĂLudu Katolickiegoò wziňğa siň stŃd, Ũe tygodnik ten ĂobnaŨağò obraz 

partii ludowej i Wincentego Witosa. Zdaniem tarnowskiego tygodnika 

Witos byğ ĂbezboŨnikiem, demagogiem i politykiem ŨerujŃcym na ludz-

kiej nňdzyò (Witos dziŜé 1932: 2), bezpodstawnie kreowanym w ĂPia-

Ŝcieò na bohatera, patriotň mňczennika, a nawet Ŝwiňtego (Precz zé 

1932: 3; Fermenté 1932: 2; Witos dziŜé 1932: 2; To Piastaé 1932: 8; 

Chmuraé 1933: 4; Byğo nieé 1933: 2). 

Po warszawskim kongresie zjednoczeniowym skupieni wok·ğ Piasta 

dziağacze ludowi z nadziejŃ przyjňli wiadomoŜĺ o powstaniu jednolitego 

Stronnictwa Ludowego, choĺ krytycznie nastawieni obserwatorzy ·w-

czesnej sceny politycznej dostrzegali brak zgody pomiňdzy liderami 

poğŃczonych partii, prywatň i wzajemnŃ nieufnoŜĺ. Pisağ o tym ĂLud 

Katolickiò: ĂW zjednoczeniu tem (é) jest jakaŜ walka, zdaje siň za-

zdroŜĺ, aŨeby kt·ry z dawnych przyw·dc·w nie ur·sğ trochň wyŨej od 

drugiego. Zdaje siň, Ũe Witos z Putkiem i WronŃ nie mogŃ na siebie 

prosto patrzeĺ. Wydaje siň, Ũe jedni ciŃgnŃ do wsp·ğpracy z lewicŃ, dru-

dzy z prawicŃò (J.K. 1932: 2). Zjednoczenie stronnictw ludowych ostro 

skrytykowali socjaliŜci, uwaŨajŃc dziağalnoŜĺ Witosa, Wrony i Roga 

jedynie za Ămanewry ludo-faszyst·wò, kt·rych celem jest, wedğug ĂNo-

wego PrzeglŃduò, utrzymanie mas chğopskich w ryzach lojalnoŜci, 

a uchwağa programowa wypracowana na kongresie Ăjest sypaniem pia-

sku w oczy (é). Zwykğym szwindlem (é). Dlatego ŨŃdania SL sŃ wiňc 

ŨŃdaniami kuğaka, kt·ry chce z biednego chğopa zedrzeĺ tyle, ile siň daò 

(Henrykowski 1933: 17ï19). Widoczne animozje, kt·re nasilağy siň 

w ğonie SL, wykorzystali socjaliŜci, aby dyskretnie wprowadziĺ swoich 

w struktury wiejskich spoğecznoŜci (KomuniŜcié 1932: 4). 

Powstanie Stronnictwa Ludowego zaowocowağo w powiecie rop-

czyckim pomnoŨeniem kom·rek SL oraz k·ğ ZwiŃzku MğodzieŨy Wiej-

skiej ĂWiciò ï kuŦnicy kadr ruchu ludowego. MğodzieŨ zrzeszona w tej 

organizacji ŨŃdağa ziemi na wğasnoŜĺ dla os·b, kt·re jŃ uprawiajŃ, argu-

mentujŃc tym, Ũe Ăobecny ustr·j kapitalistyczny oparty jest na wyzysku 

czğowieka przez czğowiekaò. Dlatego domagağa siň, aby og·ğ d·br prze-

szedğ bez wykupu na rzecz cağego spoğeczeŒstwa. Byğy to wiňc postulaty 

bliskie tym, kt·re gğosiğa zdelegalizowana KPP. Warto zauwaŨyĺ, iŨ 

szczeg·lna aktywnoŜĺ mğodzieŨy Ăwiciowejò widoczna byğa w Nocko-

wej, Kozodrzy i W·lce. Zrodziğo to niepok·j w spoğecznoŜci ropczyckiej 

dostrzegajŃcej w tej organizacji ï zdaniem czňŜci publicyst·w ï Ăwylň-

garniň bezboŨnik·wò, skupisko mason·w, ŧyd·w i komunist·w, kt·rzy 

przeniknňli do ludowych struktur po zjednoczeniu siň partii chğopskich 

(Drgawkié 1931: 3; Programé 1932: 1; Naszaé 1932: 1; ŧydzié 

1932: 1; MğodzieŨé 1934: 1ï3; Siewierski 2000: 15ï16). 



ĂPowstanie ropczyckieò w wybranej prasie miňdzywojennej 15 

Problem wyğuszczağa ĂZiemia Rzeszowskaò, kt·ra w obszernym 

artykule informowağa, Ũe ponad 70% mğodzieŨy Ũydowskiej to socjaliŜci 

i Ăapostoğowie bolszewizmuò w Polsce, kt·rzy w bursach mğodzie- 

Ũowych bezczelnie drwiŃ z rzŃdu, ĂwciskajŃ siň w Ũywotne sprawy 

narodu i tym zagraŨajŃ niezawisğoŜci paŒstwowejò, co zdaniem redakcji 

ĂŜwiadczy o bezdennej nienawiŜci rasy Ũydowskiej do nas, Polak·wò. 

Dlatego redakcja postulowağa, aby przeciwstawiĺ siň wywrotowcom 

i apelowağa, by nie czekaĺ, ĂaŨ ŧydzi i bolszewicy rozpňtajŃ najniŨsze 

instynkty, kt·re doprowadzŃ do dramatuò (ŧydzié 1932: 1). Na dodatek 

na ğamach kilku tytuğ·w semickŃ mğodzieŨ przedstawiano jako 

przybud·wkň komuny aktywnie uczestniczŃcŃ w wiecach i marszach 

antyrzŃdowych (IloŜĺ ŧyd·wé 1932: 4; Po spisieé 1932: 2; Strajk wé 

1932: 4; 40.000 chğop·wé 1933: 8; R. 1935: 497ï498; Kap. 1936: 

232ï233; Czy koniecé 1936: 459; ms. 1937: 132). 

нΦоΦ !ƎƛǘŀŎȅƧƴŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ǇƻǎƱŀ CǊŀƴŎƛǎȊƪŀ {ǘŀŎƘƴƛƪŀ 
ǿ ƭŀǘŀŎƘ ǘǊȊȅŘȊƛŜǎǘȅŎƘ 

W powiecie ropczyckim promotorem dziağalnoŜci i rozwoju struktur 

SL oraz k·ğ mğodzieŨowych byğ Franciszek Stachnik, kt·ry do czasu 

zajŜĺ w Kozodrzy cieszyğ siň zaufaniem i poparciem chğop·w. Byğ do-

brym m·wcŃ, chňtnie wypowiadağ siň na tematy gospodarcze i politycz-

ne, kt·re dawağy mu moŨliwoŜĺ krytykowania sanacji i demonstrowania 

wrogoŜci do rzŃdu. Sprzyjali temu ludowcy flirtujŃcy z komunistami. 

Wprawdzie Stachnik wiedziağ o kryptokomunistach w swoim otoczeniu, 

ale nie byğ im przeciwny, bo jak tğumaczyğ we wspomnieniach: Ăwsp·lny 

cel ï walka z obozem i dyktaturŃ sanacyjnŃ sprawiğy, Ũe z czasem ko-

muniŜci w tej walce byli naszymi sprzymierzeŒcami. Wsp·lnie byliŜmy 

szykanowani, a posğowie ludowi jak to i komuniŜci byli wydawani przez 

Sejm sŃdomò (KW PZPR 14113: 9). 

Stachnik w latach trzydziestych uczestniczyğ w kilkudziesiňciu wie-

cach, kt·re sam niejednokrotnie organizowağ, m.in. w Borowej (19 lipca 

1931 r.), w Trzcianie (24 stycznia 1932 r.), w Sňdziszowie Mağopolskim 

(21 kwietnia 1933 r.) czy w Goğuszowicach (26 kwietnia 1933 r.). 

W tych miejscowoŜciach z udziağem prezesa Wincentego Witosa i tysiň-

cy chğop·w wygğaszağ referaty o stanie gospodarczym paŒstwa, po czym 

oskarŨağ rzŃd o niszczenie wsi. 

Kilkakrotnie, bez zgody starosty, organizowağ zebrania i nielegalne 

demonstracje w powiecie ropczyckim, m.in.: w Dňbicy, Ropczycach, 

Pietrzejowej, Bystrzycy, Czarnej, Kozodrzy, Witkowicach, Gnojnicy, 
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Zagorzycach, Szkodnej, Ğopuchowej i Nawsiu Brzosteckim
7
. Wystňpo-

wağ w·wczas przeciwko ĂrzŃdom puğkownik·wò, podwaŨağ ustawy 

i normy prawne, kt·re jego zdaniem wzmacniağy tylko rzŃd i pozwalağy 

na kontrolowanie wielu obszar·w Ũycia spoğecznego. Przekonywağ, Ũe 

mağorolni ponoszŃ duŨe ciňŨary podatkowe, a rzŃd mimo to najbardziej 

gnňbi i niszczy wieŜ. Poseğ Stachnik wzywağ chğop·w do bezkompromi-

sowej walki, terroru i najwiňkszych ofiar w obronie swych praw i zagro-

Ũonej egzystencji. Na fali jego wystŃpieŒ podejmowano rezolucje, 

w kt·rych Ădomagano siň ustŃpienia rzŃd·w sanacji i powoğania rzŃd·w 

ludowychò (Powiat Ropczyceé 1933: 7); narastağ bunt biedoty wiejskiej 

i zacieŜniağy siň relacje miňdzy socjalistami, kt·rym chňtnie udzielano 

gğosu na Ăstachnikowskich wiecachò (KW PZPR 14113: 3, 9; Uczestnik 

wiecu 1932: 3; Stachnik 1933a: 4; Powiat Ropczyceé 1933: 7; MğodzieŨ 

chğopskaé 1934: 1ï3; Kowalczyk 1966: 377; Hampel 1977: 20). 

Wieloletnia agitacja pod kierownictwem Stachnika oraz wybory 

brzeskie doprowadziğy do gğňbokich podziağ·w na wsi, kt·re skutkowağy 

wzrostem niezadowolenia, radykalizacjŃ postaw oraz zaostrzeniem sto-

sunk·w z obozem sanacyjnym. Do walki ropczyckich chğop·w z rzŃda-

mi Piğsudskiego wğŃczyli siň komuniŜci, kt·rzy mobilizowali biedotň 

i zrujnowanych chğop·w do udziağu w marszach gğodowych i stawiania 

ŨŃdaŒ, takich jak: ziemia bez wykupu, zasiğki w naturze (zboŨa na za-

siew, pasza dla zwierzŃt) oraz got·wka na przeŨycie. Mağorolni i bezrol-

ni chğopi, a takŨe zadğuŨeni i bezrobotni jedynŃ szansň zdobycia ziemi 

i polepszenia warunk·w bytowania widzieli w strajkach i marszach. 

W okresie wielkiego kryzysu w Polsce wybuchğo przeszğo 1800 strajk·w, 

w kt·rych wziňğo udziağ ponad 800 tys. os·b wystňpujŃcych z ŨŃdaniami 

gospodarczymi, spoğecznymi i politycznymi (G·jski 1949: 30ï31). 

Fala niepokoj·w rozlağa siň r·wnieŨ w powiecie ropczyckim, gdzie 

dominujŃce wpğywy mieli Franciszek Stachnik i poseğ Jan Pir·g z po-

wiatu pilzneŒskiego. Obaj organizowali strajki i zebrania z udziağem 

kryptokomunist·w, szkolenia grup mğodzieŨowych, tzw. boj·wek, kt·re 

uczestniczyğy w zamieszkach w Kozodrzy (Kowalczyk 1966: 376). Szalň 

goryczy ludowc·w przelağy represje wobec lider·w Centrolewu, kt·rych 

oskarŨono o przygotowanie zamachu na rzŃd. W procesach politycznych 

toczŃcych siň od paŦdziernika 1931 r. do stycznia 1932 r. zeznawağ m.in. 

Stanisğaw Kot ï wolnomularz z Rudy. ObroŒca ludowc·w i mentor 

ZMW Wici potwierdziğ przed sŃdem, Ũe osobiŜcie nagğoŜniğ za granicŃ 

protest profesor·w Uniwersytetu JagielloŒskiego w obronie wiňŦni·w 

                            
7 Za tň dziağalnoŜĺ byğ cztery razy ukarany finansowo przez starostň Tadeusza Ce-

lewicza (KW PZPR 14113: 2).  
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brzeskich, co zagraniczne media wykorzystağy przeciwko Polsce, oskar-

ŨajŃc ĂrzŃdy puğkownik·wò o brak demokracji i ğamanie swob·d obywa-

telskich w Ũyciu publicznym (Rezultat wybor·wé 1930: 2ï3; Odgğosy 

protest·wé 1931: 1; Rozprawa brzeskaé 1931: 3; Przyw·dcy ĂCentro-

lewuòé 1931: 1; Jeszcze sğ·wkoé 1931: 1; WieŜ przeciwé 1931: 4; 

Proces o zamaché 1931: 4). 

Polityczne napiňcia, kryzys gospodarczy, przesilenia na wsi oraz za-

powiedŦ egzekucji zalegğych podatk·w wykorzystali liderzy Stronnictwa 

Ludowego, z Franciszkiem Stachnikiem na czele. PoniewaŨ cieszyli siň 

silnym poparciem piňciu tysiňcy czğonk·w i czterech tysiňcy mğodzieŨy 

wiciowej w powiecie ropczyckim, bez wiňkszych przeszk·d podburzyli 

i przekonali ludnoŜĺ do niepğacenia podatk·w i marsz·w na miasta. Zda-

niem ĂLudu Katolickiegoò SL prowokowağo wiece i demonstracje, by 

wywrzeĺ presjň na sanacjň i jej dyktatorski rzŃd. Redakcja ujawniğa na-

wet schemat dziağania agitator·w, piszŃc: ĂGdy siň zbierze doŜĺ liczny 

tğum w pochodzie (z kobietami i dzieĺmi na czele), wyskakuje m·wca 

i stekiem obelg obrzuca wğadze administracyjne i policjň. Agitator liczy 

przytem na sprowokowanie policji do czynnego wystŃpienia, by m·c 

potem krzyczeĺ, Ũe policja napada na bezbronny tğumò (Zawszeé 1932: 

1ï2). Dokğadnie taki sam scenariusz prowokacji zastosowano w Kozo-

drzy i Nockowej w czerwcu 1933 r. (KW PZPR 13527: 6; Wielka ak-

cjaé 1932: 10; Bunty pod cieniemé 1932: 13; Kowalczyk 1966: 375). 

нΦпΦ .ƛǎƪǳǇ [Ŝƻƴ ²ŀƱťƎŀ ƛ ǎǇǊŀǿŀ ŎƘƱƻǇǎƪŀ 

W atmosferze narastajŃcego konfliktu z rzŃdem, podsycanego przez 

zwolennik·w Witosa, bezprecedensowym wydarzeniem byğa rezygnacja 

z biskupstwa Leona Wağňgi. O powodach decyzji duchownego z Ũalem 

informowağ ĂLud Katolickiò. W maju 1932 r. wiadomoŜĺ tň przekazano 

we wszystkich koŜcioğach diecezji tarnowskiej.  

Bp Leon Wağňga znany byğ z troski o tzw. sprawň ludowŃ, dziňki 

temu uzyskağ zgodň papieŨa Piusa X na walkň z ĂgrzesznŃ politykŃò 

i Ăfağszywymi przyjaci·ğmi luduò (Wağňga 1903: 97ï111). UwaŨağ bo-

wiem, Ũe zwolennicy Jana StapiŒskiego zagraŨajŃ wierze, KoŜcioğowi 

katolickiemu, przekğamujŃ nauczanie biskupa i atakujŃ duchowieŒstwo 

na ğamach ĂPrzyjaciela Luduò. Dla skutecznej ochrony przed Ărozbucha-

nŃ politykŃ ludowŃò i rzetelnego informowania spoğeczeŒstwa ponowiğ 

zakaz czytania ĂPrzyjaciela Luduò wydany przez swojego poprzednika, 

biskupa Ignacego Ğobosa w 1893 r. Ponadto zağoŨyğ tygodnik ĂLud Ka-

tolickiò, wok·ğ kt·rego skupili siň politycy Stronnictwa Katolicko- 
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-Ludowego, aby przeciwstawiĺ siň Ădemonicznejò agitacji ludowc·w 

i komunist·w w diecezji tarnowskiej (Wağňga 1903: 97ï111; To Pia-

staé 1932: 8; Zawszeé 1932: 1ï2; Jak wyglŃdaé 1932: 2; Ks. Arcybi-

skupé 1933a: 41ï42; Mowa Ũağobnaé 1933: 49; Nasze hasğoé 1934: 1; 

Nowy dekreté 1934: 13). 

Redakcja ĂLudu Katolickiegoò zachňcağa do zdobywania wiedzy, 

odrzucenia znachor·w, wr·Ũbit·w i agitator·w, argumentujŃc, Ũe Ăgdy 

chğop bňdzie miağ sw·j rozum, swoje rozeznanie sprawy, to przepňdzi 

agitator·w z Rosji i wysğannik·w Witosaò (Precz zé 1932: 3). Nowo 

powstağy periodyk wskazywağ drogň, jakŃ powinni kroczyĺ politycy, 

dajŃc za przykğad Jakuba Bojkň, Ăpotomka i spadkobiercň kmieci, kt·rzy 

z synami szlacheckimi stanňli do walki w 1831 i 1863 rokuò (Witos 

i Bojko, 1932: 2). Niejako w opozycji do Bojki ĂLud Katolickiò ukazy-

wağ Wincentego Witosa, w kt·rym widziağ: Ăoszoğoma ogarniňtego ma-

niŃ wğadzy pod wpğywem ŧyd·w i komunist·w, podŨegacza odciŃgajŃ-

cego ludzi od wiary katolickiejò (Tulej 1932: 2, zob. Sabatowicz 1930b: 

1ï2; KomunizujŃcaé 1930: 1ï2; Tygodniké 1930: 2; Jağowy 1931: 1; 

Nie narzekaĺé 1932: 1). Ponadto tarnowski periodyk opisywağ koneksje 

Witosa z ŧydami (u kt·rych rzekomo zasiňgağ porad) i bliskie relacje 

z komunistami, czego dowodem miağ byĺ jego wywiad w ĂNaprzodzieò, 

w kt·rym poparğ Ăprogram bolszewicki (é) gğoszŃcy hasğo wywğasz-

czenia bez odszkodowania oraz upaŒstwowienie wszystkiegoò (Pepe-

esowskieé 1933: 1, zob. Pakt ludowc·wé 1933: 30). Pismo biskupa 

Wağňgi zarzucağo partii Witosa utrzymywanie ludzi w zabobonie i ciem-

nocie, brak wyksztağconych czğonk·w stronnictwa i chňĺ utrzymania siň 

za wszelkŃ cenň przy wğadzy
8
. PowoğujŃc siň na wypowiedzi profesora 

Franciszka Bujaka, redakcja przekonywağa, Ũe politycy ludowi to Ăzna-

chorzyò, dla kt·rych Ăinteligencja ludowa jest niebezpiecznym rywalem, 

i dlatego starajŃ siň oni wszelkimi sposobami ï sprytem, pochlebstwem, 

obietnicami lub nawet przekupstwem ï nie dopuŜciĺ do pracy wŜr·d 

ludu inteligentniejszych od siebie jednostekò (Mağyszko 1933: 2, zob. 

Preczé 1932: 3). ĂLud Katolickiò przestrzegağ takŨe przed ludowcami, 

kt·rzy po przewrocie majowym podsycali nienawiŜĺ do rzŃdzŃcych 

i wprowadzali demagogiczne ideologie na wieŜ. W swej propagandzie 

posunňli siň do takiego stopnia, Ũe niekt·re czasopisma dopatrywağy siň 

u Witosa i jego poplecznik·w nawet sukcesji po Jakubie Szeli (SkŃd 

                            
8 Przykğadem usuniňcia ze struktur ropczyckiego Stronnictwa Ludowego  jest spra-

wa Jana Henryka Jedynaka z Paszczyny, kt·rego liderzy SL wyrugowali z kandydowania 

na posğa. Dziňki temu w wyborach kandydowağ i wygrağ Franciszek Stachnik 

z Pietrzejowej. O kulisach nagonki na Jana Henryka Jedynaka pisze: Hampel 1977: 19; 

WoŦny 2015: 244. 
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Piastowcyé 1932: 1; Witosoweé 1932: 2; Fermenté 1932: 2; Tulej 

1932: 3; J.K. 1932: 2; Precz zé 1932: 3; Pod sŃdé 1933: 1; Krwawa 

zjawaé 1933: 1; Sztandaré 1933: 1; Pepeesowskieé 1933: 1). 

Biskup Wağňga oraz redakcja ĂLudu Katolickiegoò byli dla dziağa-

czy ludowych potňŨnym przeciwnikiem, dlatego nie dziwi fakt, Ũe wia-

domoŜĺ o ustŃpieniu biskupa z urzňdu ludowcy przyjňli z zadowoleniem. 

Od tej bowiem pory ich dziağalnoŜĺ i politykowanie nie byğy hamowane 

przez kler, jak za czas·w hierarch·w Ğobosa i Wağňgi. W nowej sytuacji 

znakomicie odnaleŦli siň dziağacze ludowi na czele z Witosem, kt·rzy 

wiosnŃ 1932 r. rozpoczňli akcjň skierowanŃ przeciwko miastom polega-

jŃcŃ na m.in. wstrzymywaniu dostaw ŨywnoŜci ze wsi. Niemal w kaŨdŃ 

niedzielň wiecowali , sğali rezolucje wzywajŃce do rozwiŃzania sejmu, 

urzŃdzali marsze gğodowe i pochody, byleby utrzymaĺ niepok·j i wrze-

nie na wsi (Smutnaé 1932: 2; Zawsze jednakié 1932: 1). 

3. tǊȊŜōƛŜƎ ŀƴǘȅǊȊŊŘƻǿȅŎƘ ǿȅǎǘŊǇƛŜƵ ŎƘƱƻǇǎƪƛŎƘ  
wykreowany w prasie 

Po rezygnacji z funkcji bp. Wağňgi ludowcy rozpoczňli wzmoŨonŃ 

agitacjň w miejscowoŜciach, w kt·rych posiadali silne poparcie politycz-

ne
9
. W miastach i wioskach organizowali wiece, strajki i masowe prote-

sty przeciwko Ădyktaturze faszystowskiej Piğsudskiegoò (Krwawaé 

1932a: 2ï3; Piast 1932: 1; G·ra Ropczyckaé 1933: 2; ĂZielony Sztan-

darò 1933: 3ï4; Henrykowski 1933: 11). RozhuŜtane nastroje wsi sku-

tecznie wykorzystali komuniŜci, kt·rzy wiosnŃ 1932 r. przystŃpili do 

realizacji wğasnego politycznego projektu. Strategia KPP polegağa na 

budowaniu przez dğugi czas napiňcia wŜr·d mas chğopskich po to, by 

wsp·lnie ze SL wyprowadziĺ ludnoŜĺ wiejskŃ na ulice. W efekcie tego 

mieszkaŒcy wsi mieli przystŃpiĺ do rewolty, wywoğaĺ rebeliň przeciwko 

ĂrzŃdowi puğkownik·wò, walczyĺ z policjŃ tak, by nie ustrzec siň ofiar. 

Opracowana przez wyznawc·w ideologii komunistycznej taktyka przy-

niosğa w kr·tkim czasie zamierzone rezultaty. WidowniŃ tych zdarzeŒ 

                            
9 Szerokie poparcie w dekanacie wielopolskim dla Stronnictwa Ludowego byğo za-

sğugŃ dziağaczy ludowych i posğa Jana Babicza z NiedŦwiady ï zwolennika Jana StapiŒ-

skiego, przeciwnika kleru, ziemian i ŧyd·w. W dekanacie ropczyckim antyklerykalnŃ 

i antyrzŃdowŃ dziağalnoŜĺ prowadziğ poseğ Franciszek Stachnik z Pietrzejowej ze swoimi 

zwolennikami. PrzynaleŨnoŜĺ do danej parafii i dekanatu miağa pewien wpğyw na funk-

cjonowanie struktur lokalnych partii chğopskich. W regionie ropczyckim w niedziele po 

mszy chğopi spotykali siň na zebraniach i nabywali tego dnia prasň ludowŃ (WoŦny 2015: 

101ï133, 219). 
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stağy siň: Kozodrza, Grabiny i Nockowa, w kt·rych doszğo do kilku na-

pad·w na policjň. Informowali o tych wypadkach korespondenci ĂNo-

wego PrzeglŃduò, ĂNowin Codziennychò oraz Polska Agencja Prasowa 

(Egzekucjaé 1933: 2; Flirtyé 1933: 2). 

W sytuacji gdy gwağtownie pogarszağy siň warunki materialne spo-

ğeczeŒstwa, a na wsi rosğa niechňĺ do ziemian i ksiňŨy, do gğosu doszli 

dziağacze skupieni wok·ğ czasopisma ĂChğopska PrzyszğoŜĺò (1931ï

1932), kt·rzy starali siň Ăzasiaĺò komunistycznŃ ideologiň na ziemi rop-

czyckiej. I chociaŨ lider·w aresztowano w 1933 r., to w powiecie rop-

czyckim doŜĺ swobodnie dziağalnoŜĺ komunistycznŃ prowadzili nadal 

m.in.: Klemens Trojan z Bobrowej, Franciszek ŧabicki z ŧyrakowa, Jan 

Dumanowski z R·Ũy, Feliks ZawiŜlak z Gnojnicy, Wojciech KiciŒski 

z Nockowej i Piotr Nňdza z BrzeŦnicy. To wğaŜnie oni, kierowani przez 

Piotra Chğňdowskiego, utworzyli z ludowcami (m.in. z soğtysem Kozo-

drzy Ludwikiem Wanatem) radykalnŃ grupň utrzymujŃcŃ stağy kontakt 

z aktywem KPP w Dňbicy. Niemal wszyscy sympatycy KPP naleŨeli do 

k·ğ SL i organizacji mğodzieŨowych. O tej przynaleŨnoŜci wiedzieli pre-

zesi ropczyckich k·ğ Stronnictwa Ludowego oraz posğowie, takŨe Fran-

ciszek Stachnik. Ten nieformalny sojusz z komunistami zatajono jednak 

przed szeregowymi czğonkami w obawie przed utratŃ zaufania u chğo-

p·w, kt·rzy pod wpğywem prasy (ĂLudu Katolickiegoò, ĂRycerza Nie-

pokalanejò, ĂZiemi Rzeszowskiejò, ĂNaszej Sprawyò, ĂNowin Codzien-

nychò, ĂWiadomoŜci Dňbickichò) nie chcieli w swych koğach partyjnych 

ani ŧyd·w, ani komunist·w. Byli gğňboko przeŜwiadczeni, Ũe osoby 

o komunistycznych poglŃdach sŃ finansowane przez Ătowarzyszy ze 

Wschoduò, otrzymujŃ pieniŃdze na propagandň i wynagrodzenie za or-

ganizacjň wystŃpieŒ przeciwko rzŃdowi, b·jek i napad·w (KW PZPR 

13527: 26; Iskra 1932: 1; KomuniŜci, 1932: 4; KomunizujŃcaé 1930: 1ï2; 

Naszaé 1932: 1; Preczé, 1932: 3; Strajké 1932: 5; Uczestnik wiecu 

1932: 3; G·raé 1933: 2; Nie igraĺé 1933: 1; SocjaliŜcié 1933: 2; 

Socjalizmé 1933: 2; Zasadzkaé 1933: 1; ms. 1937: 132; W.M. 1957: 2; 

Z rewolucyjnyché 1979: 42). 

AktywiŜci ze zdelegalizowanych kom·rek KPP z Gnojnicy, Skrzy-

szowa i Nockowej rozrzucali ulotki wzywajŃce do sabotowania wğadzy 

przez niepğacenie podatku, wycinania drzew z las·w ĂpaŒszczyŦnia-

nychò i marsz·w na miasta: Jasğo, Gorlice, RadomyŜl, Mielec, Dňbicň 

i Ropczyce, a nawet Warszawň. Ponadto, zgodnie z zaleceniem partii, 

kryptokomuniŜci Ŝledzili poczynania lokalnej administracji i wyczekiwa-

li posuniňĺ starosty, kt·re wywoğajŃ solidarnoŜciowe wystŃpienie og·ğu 

radykalnej ludnoŜci (Strajké 1932: 5; Radykalizmé 1933: 2; LeŒski 

1933: 8; Zasadzkaé 1933: 1: SzafraŒski 1979: 41). 
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NapiňtŃ sytuacjň bezskutecznie pr·bowağ rozğadowaĺ poseğ Karol 

Pers (BBWR) na spotkaniach z mieszkaŒcami, kt·re zakğ·cağa mğodzieŨ 

skupiona wok·ğ Piotra Chğňdowskiego. Nie umknňğo to uwadze komuni-

st·w, kt·rzy wiedzŃc, Ũe ĂwieŜ (é) nağadowana jest materiağem wybu-

chowymò, wyczekiwali dogodnej sytuacji dla wywoğania Ăiskry zapalnej 

i punktu zaczepienia do dalszych rewolucyjnych bunt·w na Rzeszowsz-

czyŦnieò (LeŒski 1933: 7). Tym punktem zapalnym, jak donosiğ kore-

spondent ĂNowego PrzeglŃduò (organu KPP), okazağ siň incydent na tle 

podatkowym ï Ăzabranie przez egzekutora 5 zğotych biednej chğopceò 

(LeŒski 1933: 7). Dziňki umiejňtnoŜciom taktycznym, jak dalej relacjo-

nowağ korespondent LeŒski, szybko i skutecznie Ănasze organizacjeò, 

czyli kom·rki KPP, wykorzystağy zdarzenie jako Ăpunkt rewolucyjnej 

mobilizacji masò i wznieciğy w Ropczycach i okolicy ĂpoŨar wojny 

chğopskiej, jako skğadowej czňŜci rewolucji proletariackiej w cağym kra-

juò (Proces o zajŜciaé 1933 a: 7; LeŒski 1933: 7). 

оΦмΦ YƻƴŦƭƛƪǘ ǿ YƻȊƻŘǊȊȅ 

ZajŜcia w Ropczyckiem rozpoczňğy siň od sporu mieszkaŒc·w Ko-

zodrzy z komornikiem i policjŃ. Gdy 29 maja 1933 r. do wsi przybyğ 

komornik Piotr Rachwağ, aby ŜciŃgnŃĺ zalegğe podatki, doszğo do kon-

fliktu z J·zefem Rogiem, Michağem Bernackim, Tadeuszem Pszenicz-

nym. W tym samym czasie u Jakuba Stachnika odbyğa siň tajna narada 

z udziağem soğtysa Ludwika Wanata, Andrzeja Dydo i Feliksa ZawiŜlaka 

z gnojnickiej kom·rki KPP. Zadecydowano, Ũe wieŜ musi siň broniĺ, aby 

nie dopuŜciĺ do egzekucji podatkowej. Najpierw chğopi przepňdzili ko-

mornika z Kozodrzy, a pod osğonŃ nocy rozesğali jeŦdŦc·w konnych, 

kt·rzy ŜciŃgnňli wielu mňŨczyzn z okolicy. Grupy podburzonych chğo-

p·w z sŃsiednich miejscowoŜci sprowadzili do podropczyckiej wsi 

czğonkowie KPP: Piotr Chğňdowski, Feliks ZawiŜlak oraz Karol Kolbusz 

i Karol PoŜko ze Stronnictwa Ludowego. Z Nockowej przybyğa do Ko-

zodrzy kilkudziesiňcioosobowa grupa pod wodzŃ Alojzego Nawoja 

(czğonka SL i KPP w Nockowej), do kt·rej doğŃczyli mieszkaŒcy Wier-

can, Iwierzyc i Bňdzienicy. Wedğug doniesieŒ korespondenta ĂNaprzoduò 

grupa ta byğa wyposaŨona w szable i broŒ kr·tkŃ (Proces o zajŜciaé 

1933a: 7), natomiast sprawozdawca ĂNowego PrzeglŃduò informowağ, iŨ 

protestujŃcy posiadali 140 karabin·w (zrabowanych Strzelcom) i dwa 

karabiny maszynowe odebrane stacjonujŃcym Ũoğnierzom (Walki chğop-

skieé 1933: 65). PrzechodzŃce przez Sňdzisz·w i Ropczyce bandy 

okradağy sklepy (za wyjŃtkiem Ũydowskich) i zmuszağy mieszkaŒc·w, 
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w tym burmistrza Michağa Pragğowskiego z Sňdziszowa, do p·jŜcia 

w kierunku Kozodrzy (KW PZPR 13908: 2, 4; KW PZPR 13974: 41; 

Stachnik 1967: 68ï71; Jak terroremé 1933: 14; Po odwiedzinaché 

1933: 1, 4, 5; Walki chğopskieé 1933: 65). 

Nazajutrz, tj. 30 maja, komornik Piotr Rachwağ w asyŜcie straŨnika 

gminnego Jana Lwa przybyğ do Tadeusza Pszenicznego, sekretarza koğa 

SL, zalegajŃcego z podatkiem od 1930 r. Na miejscu oczekiwağa na nich 

lokalna grupa samoobrony, kt·ra wypňdziğa obu ze wsi. Starosta Tade-

usz Celewicz nie miağ rozeznania w nastrojach ludnoŜci, toteŨ nie za-

chowağ dostatecznej ostroŨnoŜci. Pewny siebie, a nawet arogancki 

w relacjach z dğuŨnikami, w spos·b nieodpowiedzialny podjŃğ decyzjň 

o wysğaniu egzekutora i policjant·w do Kozodrzy. Rozgoryczenie dğuŨ-

nik·w wykorzystali czğonkowie Stronnictwa Ludowego, kt·rzy natych-

miast rozesğali goŒc·w konnych do okolicznych powiat·w z wezwaniem 

do pomocy i obrony przed aresztowaniami. Natychmiast ze wsparciem 

przyszli mieszkaŒcy Gnojnicy: Ludwik MagdoŒ (rzekomo konfident 

starosty) z czterdziestoma mňŨczyznami i Feliks ZawiŜlak (czğonek SL 

i KPP), kt·ry dodatkowo Ăzaprosiğò komunist·w z Nockowej i Skrzy-

szowa do wzmocnienia oporu w Kozodrzy. Od 1 do 5 czerwca 1933 r. 

z okolicznych powiat·w napğywağy kolumny chğop·w, m.in. z powiatu 

kolbuszowskiego piňĺ tysiňcy os·b, a z rzeszowskiego ponad dwa tysiŃ-

ce. Przez same Ropczyce w ciŃgu jednego dnia przejechaĺ miağo 

Ă750 furmanek peğnych chğop·wò (40.000 chğop·wé 1933: 8). Na Ŝwiň-

cie ludowym, 4 czerwca, byğo rzekomo, wedğug korespondenta ĂPiastaò, 

ok. 40 tys. os·b. Koncentracja potňŨnej masy chğopskiej w niewielkiej 

gminie ï Pietrzejowej ï wywoğağa panikň wŜr·d wğadz i mieszkaŒc·w 

powiatu ropczyckiego. Tadeusz Celewicz, starosta ropczycki, przeraziğ 

siň Ămorza zbuntowanych naokoğo wsiò, straciğ panowanie nad sytuacjŃ 

i wiarň w to, Ũe poseğ Stachnik potrafi utrzymaĺ w ryzach ludowc·w. 

Dlatego widzŃc ogromny napğyw ludnoŜci, 5 czerwca zawiadomiğ Wy-

dziağ BezpieczeŒstwa o sytuacji w powiecie. Po tym zawiadomieniu 

utworzono w Krakowie specjalny sztab kryzysowy, kt·ry skierowağ do 

Ropczyc naczelnika Urzňdu śledczego Kazimierza Billewicza oraz 

25 policjant·w (KW PZPR 13527: 27; Tragiczneé 1933: 13; Co ludé 

1933: 7; Beb 1933: 2; Proces oé 1933: 7). 

Wybuch rewolucyjnych nastroj·w w powiecie nastŃpiğ po Ŝwiňcie 

ludowym, na kt·rym swojŃ obecnoŜĺ zaznaczyğ Piotr Chğňdowski, ŜciŃ-

gajŃc do Kozodrzy ludnoŜĺ z trzech powiat·w. Liczba uczestnik·w, 

wedğug r·Ũnych Ŧr·değ, wahağa siň od 10 do 30 tys. os·b (Walki chğop-

skieé 1933: 64; Na rok wiňzieniaé 1933: 3). Wedğug niekt·rych 
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Ŝwiadk·w i uczestnik·w wystŃpieŒ w Kozodrzy
10

 przybywajŃcy chğopi 

Ăna furmankach mieli ukrytŃ broŒ rňcznŃ i maszynowŃ oraz amunicjňò 

(KW PZPR 13908: 4; Walki chğopskieé 1933: 65). Warto zauwaŨyĺ, Ũe 

z inicjatywy Chğňdowskiego awanturnicy z najuboŨej warstwy spoğecz-

nej rozbili festyn ludowy, zorganizowany przez posğa Stachnika, aby tym 

sposobem podsyciĺ emocje u chğop·w w drodze do Kozodrzy. 6 czerwca 

z Krakowa do Ropczyc przyjechağ naczelnik Wydziağu BezpieczeŒstwa, 

celem zbadania sytuacji na miejscu. O przyjeŦdzie sztabu kryzysowego 

starosta poinformowağ posğa Stachnika. WiadomoŜĺ dotarğa takŨe do 

Piotra Chğňdowskiego, kt·ry rozesğağ goŒc·w, a ci Ăterrorem i pod przymu-

semò sprowadzili setki chğop·w do Kozodrzy (Krwawa zjawaé 1933: 1; 

Tragiczne wypadkié 1933: 13; Kowalczyk 1966: 379). 

W Ropczycach, przed wyjazdem do Kozodrzy, naczelnik Wydziağu 

BezpieczeŒstwa spotkağ siň z prezesem ZarzŃdu Powiatowego SL, aby 

poinformowaĺ Stachnika o peğnej personalnej odpowiedzialnoŜci za 

wydarzenia w Kozodrzy. Naczelnik przypomniağ wrogŃ dziağalnoŜĺ: 

nielegalne wiece Stachnika, agresywne rezolucje w zwiŃzku z procesem 

brzeskim oraz ulotki, kt·re Stachnik kolportowağ, czym zachňcağ do 

strajk·w i bunt·w w powiecie ropczyckim i mieleckim. Po spotkaniu 

sztab kryzysowy w asyŜcie starosty i posğa SL udağ siň do ogarniňtej 

buntami wsi. Na miejscu naczelnik Wydziağu BezpieczeŒstwa, po zapo-

znaniu siň z ŨŃdaniami, wezwağ do pokojowego rozejŜcia siň. W odpo-

wiedzi, za zgodŃ Celewicza, przem·wiğ Piotr Chğňdowski, notabene 

konfident starosty. Niepodziewanie skrytykowağ on starostň wobec 

wğadz krakowskich oraz kategorycznie przedstawiğ ŨŃdania ekonomiczne 

i polityczne. KreujŃc siň na obroŒcň chğop·w, poderwağ tğum do okrzy-

k·w potňpiajŃcych Stachnika (ĂhaŒba zdrajcy sprawy chğopskiejò) oraz 

podŨegağ do zatrzymania delegacji rzŃdowej siğŃ. NiewŃtpliwie Chğň-

dowski dŃŨyğ do rebelii i siğowego rozwiŃzania sporu. Do wzniecenia 

rewolty zmierzali takŨe: soğtys Ludwik Wanat (prezes koğa SL), Piotr 

Nňdza (czğonek KPP z BrzeŦnicy) oraz radykağowie z Nockowej 

i Skrzyszowa, kt·rzy wzywali masy chğopskie do rozwiŃzania sprawy 

Ăpo chğopskuò. NapiňtŃ sytuacjň uspokoiğ naczelnik Wydziağu Bezpie-

czeŒstwa, kt·ry wezwağ do rozejŜcia siň i odrzucenia agitacji komuni-

stycznej. Podobnie uczyniğ poseğ Stachnik, kt·ry przyznağ, Ũe wŜr·d 

strajkujŃcych sŃ komuniŜci, i wskazağ przy tym na Piotra Chğňdowskie-

                            
10 O posiadania broni palnej wiedzieli: Wğadysğaw BartuŜ z Ostrowa, Ludwik Wa-

nat z Kozodrzy, Gustaw Dula z Kozodrzy, Michağ Chğňdowski ze Skrzyszowa, Andrzej 

Dydo z Kozodrzy, Wğadysğaw Rudny z Ostrowa, Stanisğaw Kosydar z Kozodrzy oraz 

J·zef GoğŃb z Ostrowa (KW PZPR, 13908: 4). 
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go. Po tym zajŜciu Stachnik opuŜciğ Kozodrzň z grupŃ swoich zwolenni-

k·w. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe tylko dziňki nagğemu przyjazdowi i racjo-

nalnemu dziağaniu wğadz wojew·dzkich udağo siň stğumiĺ zajŜcia, zapo-

biec rozlewowi krwi i chwilowo wyhamowaĺ falň protest·w (KW PZPR 

13527: 24; KW PZPR 14113: 59ï60; Na roké 1933: 3; SkopiŒski 1966: 

249ï253; SzafraŒski 1979: 43, 47). 

оΦнΦ tǊƻǿƻƪŀŎƧŀ tƛƻǘǊŀ /ƘƱťŘƻǿǎƪƛŜƎƻ 

Wzglňdny spok·j w Kozodrzy, kt·ry nastağ juŨ 7 czerwca 1933 r., 

pokrzyŨowağ plan przygotowany przez Komitet Dzielnicowy KPP 

w Dňbicy. Komitet ten pilnie zwoğağ 9 czerwca tajne posiedzenie, na 

kt·rym ustalono strategiň dalszego dziağania. Tego dnia powiat ropczyc-

ki reprezentowali: Jan KopaŒski, Franciszek SzafraŒski, Piotr Nňdza 

i Wojciech KiciŒski, kt·ry zachňcağ do organizowania pochod·w pod-

trzymujŃcych rewolucyjne nastroje wŜr·d chğop·w. IdŃc tym tropem, 

komuniŜci zaplanowali na 11 czerwca wiec w Trzcianie. Pod wodzŃ 

Piotra Chğňdowskiego i Piotra Nňdzy wyruszyğa ze Skrzyszowa, Ostrowa 

i Kozodrzy grupa mağorolnych i bezrobotnych, wznoszŃc w czasie po-

chodu antyrzŃdowe okrzyki i niosŃc transparent z hasğem ĂSztandar Lu-

dowej Nňdzyò. Powiadomiony o tym fakcie starosta rzeszowski w poro-

zumieniu z ZarzŃdem SL odwoğağ wiec, czemu ostro przeciwstawiğ siň 

Piotr Chğňdowski. OskarŨyğ on w·wczas publicznie wğadze SL i Win-

centego Witosa o zdradň interes·w chğopskich, a posğa Stachnika nazwağ 

lawirantem i odszczepieŒcem (KW PZPR 13527: 114; Nowak 1958: 

529). W drodze powrotnej z Trzciany do Skrzyszowa grupa os·b zwiŃ-

zana z komunistami rozrzuciğa w Sňdziszowie ulotki wzywajŃce do za-

niechania spğaty podatk·w, rabowania las·w ziemiaŒskich i gğodowego 

marszu na Rzesz·w. Podburzeni chğopi bezkarnie napadali na policyjne 

patrole w r·Ũnych miejscowoŜciach powiatu. W Zassowie na czele po-

chodu szli komuniŜci, wznoszŃc okrzyki: Ăprecz z koŜcioğem ï precz 

z ugodŃò, Ăziemia bez wykupu i rzŃd robotniczo-chğopskiò, ĂidŦcie do 

dworu po chlebò. Z kolei 17 czerwca lokalne kom·rki KPP zorganizo-

wağy nielegalny wiec w Grabinach (pow. ropczycki)
11
. Dňbicka komenda 

                            
11 19 czerwca w Grabinach (powiat ropczycki) kilkuosobowa grupa urzŃdzağa za-

sadzkň Ăw chwili gdy patrol policyjny przechodziğ polnŃ ŜcieŨkŃ, ze zboŨa posypağy siň 

strzağy rewolwerowe (é), powyskakiwali mňŨczyŦni, pouzbrajani w drŃgi, i rzucili siň 

na uczestnik·w patrolu (é). Policja w obronie wğasnej uŨyğa broniò. W wyniku starcia 

rannych zostağo kilku policjant·w i napastnik·w. W drodze do szpitala zmarğ mňŨczyzna 

raniony przez policyjnŃ kulň (Zasadzka w zboŨué 1933: 1). 
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policji spacyfikowağa demonstracjň, w wyniku potyczki od kuli policyj-

nej zginŃğ Wojciech Szmul, co teŨ organizatorzy zajŜĺ wykorzystali do 

dalszej agitacji jako Ăsymbol i podnietň do walki o prawa luduò (Z rewo-

lucyjnyché 1979: 52). Tego samego wieczoru czğonkowie Komitetu 

Okrňgowego KPP Tarn·wïRzesz·w rozrzucili odezwy wzywajŃce do 

atakowania komendy policji w Dňbicy, organizowania marsz·w i udzia-

ğu w pogrzebie Wojciecha Szmula 20 czerwca (KrzysztofiŒski 2010: 39, 

42). Po zajŜciach w Grabinach zaniepokojony rozwojem sytuacji naczel-

nik Wydziağu BezpieczeŒstwa, w obawie przed konsolidacjŃ protestujŃ-

cych, podjŃğ decyzjň o likwidacji wystŃpieŒ w powiecie ropczyckim. 

Natychmiast rozpoczňto aresztowania uczestnik·w bunt·w, komunist·w, 

radykalnych ludowc·w i Ăwiciarzyò (Walki chğopskieé 1933: 64ï66; 

LeŒski: 1933: 8; Politycznyé 1933: 16; Zasadzkaé 1933: 1; Komuni-

katé 1933: 1; ZajŜcia wé 1933: 2; Krwaweé 1933b: 1, SzafraŒski 

1979: 51). 

оΦоΦ {ǘŀǊŎƛŀ ǿ bƻŎƪƻǿŜƧ ƛ ǇŀŎȅŦƛƪŀŎƧŀ ǿǎƛ 

Od XIX w. miejscowoŜĺ ta naleŨağa do najuboŨszych wsi w po-

wiecie. W latach trzydziestych NockowŃ zamieszkiwağo dwa tysiŃce 

os·b, z czego 80 rodzin byğo mağorolnych, aŨ 40 w og·le nie posiada-

ğo ziemi. Zdarzağo siň, Ũe w okresie przedn·wka w niekt·rych rodzi-

nach brakowağo ŨywnoŜci (S.M. 1934: 396). Historyczne zaszğoŜci 

zwiŃzane z rabacjŃ i uwğaszczeniem chğop·w, a takŨe komasacja 

grunt·w, klňski gradu i powodzi w latach 1927ï1929 skutkowağy 

trudnym poğoŨeniem wiňkszoŜci mieszkaŒc·w wsi. Tň sytuacjň wyko-

rzystywali, zdaniem katolickich publicyst·w, lewicowi dziağacze, 

kt·rzy wciŃgnňli niemal wszystkich miejscowych gospodarzy do 

Stronnictwa Ludowego. Grunt pod rozw·j wywrotowej ideologii 

w Nockowej przygotowali lokalni liderzy SL kierowani przez Win-

centego Witosa, Wğadysğawa Kiernika, Hermana Libermana. Sw·j 

wkğad w krwawe wydarzenia mieli takŨe Ăwiciarzeò i komuniŜci, 

kt·rzy Ăbağamucili spokojnŃ ludnoŜĺ, aŨ pchnňli jŃ w cyniczny spos·b 

na policyjne bagnetyò (Gdzie siňé 1933: 1). 

W Nockowej dziağağ r·wnieŨ komitet KPP. ZağoŨyli go Alojzy Na-

w·j z Walentym SzeligŃ (szefem miejscowego SL) w 1930 r. Komitet 

tworzyğy dwie kom·rki w Nockowej oraz kom·rka w Olchowej i Wi-

Ŝniowej. Komitet KPP z Nockowej ŜciŜle wsp·ğpracowağ z kom·rkami 

w Gnojnicy oraz Piotrem Chğňdowskim z okrňgu dňbickiego (KW PZPR 

13974: 4, KW PZPR 14125: 1, KrzysztofiŒski 2010: 42, 43). 
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Na mocy decyzji naczelnika krakowskiego Wydziağu BezpieczeŒ-

stwa policja przystŃpiğa do aresztowania sprawc·w bunt·w chğopskich. 

AkcjŃ z udziağem 480 policjant·w kierowali: naczelnik Wydziağu Bez-

pieczeŒstwa w MSW, komendant wojew·dzki Policji PaŒstwowej oraz 

naczelnik Urzňdu śledczego. W nocy z 19 na 20 czerwca do Nockowej 

przyjechağo 60 policjant·w dowodzonych przez aspiranta J·zefa Barge-

la. Nad ranem 20 czerwca funkcjonariusze aresztowali Walentego i Jana 

KiciŒskich, Walentego Szeligň, Stanisğawa Tosia, Alojzego Nawoja, 

Jana Salomona, J·zefa Jaworskiego, Jana Duszň. Na tych osobach ciŃŨy-

ğy zarzuty organizowania nielegalnych zgromadzeŒ i dopuszczania siň 

gwağt·w na ludnoŜci cywilnej. Okoğo godziny 5 nad ranem, jak relacjo-

nowağ ĂNaprz·dò, samochody z aresztowanymi natknňğy siň na Ăbaryka-

dň rewolucjiò, kt·ra umoŨliwiğa chğopom napad na policjň (Procesé 

1933b: 7). Wedğug relacji Piotra Chğňdowskiego, a takŨe innych Ŝwiad-

k·w tego dnia przy koŜciele w Nockowej okoğo dwutysiňczny tğum 

uzbrojony w kamienie, widğy, strzelby i rewolwery zaatakowağ policjň, 

kt·ra poczŃtkowo cofağa siň przed chğopami, a jeŨeli interweniowağa, to 

tylko Ădelikatnieò (Chğopskie walkié 1933: 60). Jak relacjonowağ ano-

nimowy korespondent na ğamach ĂNowego PrzeglŃduò, organu KPP, 

tego dnia w Nockowej obecni byli Franciszek Stachnik i inni posğowie 

SL, kt·rych zrewoltowani chğopi chcieli pobiĺ. Z opresji uratowali ich 

policjanci, kt·rzy takŨe zostali zaatakowani przez ponaddwutysiňczny 

tğum. W tym momencie, jak twierdzi powiatowy komendant policji J·zef 

Bargel, z tğumu padğo szeŜĺ strzağ·w, zza domu niejakiego Totona. Poli-

cjanci w obronie oddali salwň w powietrze i 150 strzağ·w w kierunku 

zgromadzonych. Skutkiem tego policja zastrzeliğa osiem os·b z Nockowej 

oraz Franciszka Przypka spoza parafii. W starciu rany odniosğo 18 poli-

cjant·w (KW PZPR 13527: 28; Chğopskieé 1933: 60; Jak terroremé 

1933: 14; Nastroje wsié 1933: 4; Polityczny podkğadé 1933: 16; Pro-

ces o zajŜciaé 1933a: 7; Proces o zajŜciaé 1933b: 8; Po odwiedzi-

naché 1933: 1, 4,5; Szli zaé 1933: 7; Walki chğopskieé 1933: 65). 

Jak wynika z parafialnej ksiňgi zmarğych, proboszcz z Nockowej 

pochowağ zabitych 22 czerwca na miejscowym cmentarzu. Ich Ŝmierĺ 

wedğug zapisu Ăbyğa nagğaò. Tylko w przypadku Michağa Pazdana zgon 

nastŃpiğ p·Ŧniej, wskutek zranienia, dlatego jego pogrzeb odbyğ siň 

23 czerwca 1933 r. Trumny dla ofiar zakupiğy wğadze. W pogrzebach 

uczestniczyğo niewiele os·b ze wzglňdu na obecnoŜĺ policji we wsi. 

Warto w tym miejscu zauwaŨyĺ, Ũe w miesiŃc po pogrzebach i zakoŒ-

czeniu pacyfikacji pojawiğy siň oskarŨenia pod adresem proboszcza 

Franciszka Habasa, organisty Adama Sojki i Michağa Bieli (sympatyka 
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BBWR), kt·rych komuniŜci obarczyli winŃ za Ŝmierĺ zastrzelonych przy 

koŜciele (Liber... 1865; KW PZPR 13974: 7, 14; ZajŜcie wé 1933: 3). 

Pacyfikacja Nockowej polegağa na wzmoŨonym patrolowaniu wsi 

przez policjň, rewizjach dom·w i ludnoŜci, aresztowaniach i przesğucha-

niach podejrzanych os·b. Przez ponad miesiŃc, jak wspominağ Alojzy 

Naw·j, nocŃ wpadali do dom·w uzbrojeni funkcjonariusze, kt·rzy grozili 

rozstrzelaniem, bili domownik·w, nawet ciňŨarne kobiety. W czasie Ŝledz-

twa z aresztowanymi Ăobchodzono siň barbarzyŒskoò (KW PZPR 13974: 

11). Policja energicznymi dziağaniami stğumiğa zamieszki. DopuŜciğa siň 

przy tym ğamania praw i swob·d obywatelskich. O nieludzkim postňpo-

waniu m·wili w sŃdach Ŝwiadkowie i poszkodowani z Nockowej 

i Iwierzyc (Wniosek nagğy Klubu Ludowegoé 1934: 2). Wedğug zeznajŃ-

cych w Tarnowie i Rzeszowie policja dziağağa bezprawnie, niszczyğa do-

bytek ludnoŜci, biğa kobiety i dzieci. W trakcie przesğuchaŒ uŨywağa prze-

mocy do tego stopnia, Ũe wiele os·b zostağo na trwale okaleczonych. 

W obliczu tych wypadk·w wğadze SL, chcŃc uniknŃĺ delegalizacji partii, 

mağo skutecznie apelowağy o zaniechanie dalszych rozruch·w oraz ogğosi-

ğy ĂtydzieŒ Ũağobyò (KW PZPR 13974: 10; Proces o Ămarszéò 1933: 5). 

Interwencja wğadz i dziağania policji doprowadziğy do zatrzymania 

kolumn chğopskich przed NockowŃ. Dziňki temu nie doszğo do marszu 

na wieŜ. Przejňcie kontroli nad ropczyckim regionem przez policjň nie 

zahamowağo jednak napğywu chğop·w. Nadal bowiem J·zef ŧmuda, 

Wojciech i Wğadysğaw Mytychowie ŜciŃgali do wsi chğop·w z Czudca, 

Zgğobnia, StrzyŨowa, Nawsia, WiŜniowej. Ich uzbrojenie byğo z reguğy 

prymitywne: siekiery, kosy i narzňdzia rolnicze. Z R·Ũanki chğopi wieŦli 

na wozie jeden karabin maszynowy, ale wycofali siň, gdyŨ wieŜ byğa juŨ 

spacyfikowana (KW PZPR 13974: 10; Chğopi, kt·rzy mieli strachaé 

1933: 5). Do poğowy lipca policja monitorowağa teren, rewidowağa 

i aresztowağa podejrzane osoby i grupy przemieszczajŃce siň pomiňdzy 

wioskami. Zatrzymanych po przesğuchaniu zwalniağa lub kierowağa do 

wiňzieŒ w Ropczycach, Tarnowie i Rzeszowie (Echa zajŜĺé 1933: 3; 

Kilkuseté 1933: 1; Wypadki wé 1933: 1). 

Procesy oskarŨonych o zajŜcia w powiecie ropczyckim byğy szeroko 

komentowane przez og·lnopolskie periodyki. Stağych korespondent·w 

w sŃdach miağy: ĂLud Katolickiò, ĂIlustrowany Kurier Codziennyò oraz 

ĂNowiny Codzienneò (TydzieŒé 1933: 1, 296). Przebieg rozpraw rela-

cjonowali takŨe wysğannicy i korespondenci ĂNaprzoduò, ĂPiastaò, ĂGaze-

ty Warszawskiejò, ĂKuriera Lwowskiegoò (Proces rzeszowskié 1933: 3). 

ProrzŃdowe periodyki niemal jednomyŜlnie winň za wydarzenia w Noc-

kowej przypisywağy ludowcom i komunistom. Jak uzasadniali sprawo-

zdawcy, cytujŃc prokuraturň i Ŝwiadk·w, to dziağania propagandowe 
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ludowc·w oraz komunist·w sprawiğy, Ũe zrewoltowane bandy chğopskie 

kierowane przez Chğňdowskiego poszğy z Kozodrzy do Nockowej, gdzie 

doszğo do napaŜci na policjň, w wyniku czego zginňğo kilka os·b (Jak 

Ũyjeé 1930: 4; Terroré 1933: 5; Wypadki wé 1933: 1; Zbrodniczyé 

1933: 1ï2; Nockowaé 1936: 6; Politycznyé 1933: 16; Nikt nic nieé 

1933: 14; Jak terroremé 1933: 14; Tragiczne wypadkié 1933: 13; Asy 

komunizmué 1933: 1). Z kolei korespondenci prasy ludowej i lewico-

wej podkreŜlali, Ũe do bunt·w doprowadziğy skrajna nňdza, wstrzymanie 

emigracji zarobkowej i ĂprorzŃdowa prasa, kt·ra podaje, Ũe co czwarty 

chğop jest niepotrzebny i nie ma dla niego pracyò (Proces o zajŜciaé 

1933: 8). 

оΦпΦ .ƛƭŀƴǎ Ǉƻǿǎǘŀƴƛŀ ǊƻǇŎȊȅŎƪƛŜƎƻ 

KonsekwencjŃ wystŃpieŒ chğopskich byğy procesy toczŃce siň 

w Tarnowie, Rzeszowie i Krakowie. Pierwsze rozprawy o ĂzajŜciach 

w Ropczyckiemò rozpoczňğy siň 9 paŦdziernika 1933 r. Posiedzenia sŃ-

dowe wzbudziğy olbrzymie zainteresowanie og·lnopolskich medi·w, 

kt·re przysğağy nawet swoich specjalnych korespondent·w (Proces rze-

szowskié 1933: 3). Dwa skğady sňdziowskie przeprowadziğy trzynaŜcie 

proces·w. W stan oskarŨenia postawiono w·wczas 130 os·b. W Tarno-

wie Ăo zajŜcia w Nockowejò wytoczono dwa oddzielne procesy. Na ğa-

wie podejrzanych zasiadğo w·wczas 83 chğop·w, kt·rych podzielono na 

cztery kategorie winnych. Pierwszych oskarŨono o przymuszanie do 

udziağu w buntach, w drugiej grupie sŃdzeni byli kierujŃcy akcjŃ, w trze-

ciej skarŨono agitator·w, a w czwartej ï osoby, kt·re walczyğy z policjŃ. 

W pierwszym procesie wyroki zapadğy 16 paŦdziernika. Dwudziestu 

chğop·w uniewinniono. Pozostali zostali skazani na karň wiňzienia od 

piňciu miesiňcy do dw·ch lat. W drugim procesie o Ămarsz na Nocko-

wŃò oskarŨono 44 osoby. Winnymi sŃd uznağ 31os·b, a wyroki opiewağy 

na karň wiňzienia od oŜmiu miesiňcy do dwu i p·ğ roku (31 chğop·wé 

1933: 1, ĂMarszò na NockowŃé 1934: 1; Proces oé 1933: 7; Proces 

44-ché 1933: 3; Wyrok wé 1933: 3). 

R·wnolegle toczyğy siň rozprawy przeciwko uczestnikom bunt·w 

w Kozodrzy. OskarŨono 16 os·b, kt·re w sŃdzie jednomyŜlnie zeznağy, 

Ũe z Kozodrzy udağy siň do Nockowej na poranne naboŨeŒstwo w tam-

tejszym koŜciele. SŃd nie dağ tym zeznaniom wiary, dlatego skazağ 

15 chğop·w na karň wiňzienia od dziesiňciu miesiňcy do siedmiu lat. 

Dziňki zaangaŨowaniu obroŒc·w niebawem sŃd apelacyjny uniewinniğ 

dwie osoby, a jednej obniŨyğ wyrok. W sumie w procesach o zajŜcia 
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w powiecie ropczyckim z 200 oskarŨonych skazano 130 os·b. Wyroki 

byğy zr·Ũnicowane, od kilku miesiňcy do trzech lat wiňzienia. W proce-

sie Ăo zajŜcia ropczyckieò Chğňdowski zostağ skazany na rok wiňzienia 

za terroryzowanie ludnoŜci i przymuszanie do wstŃpienia do Stronnictwa 

Ludowego, a Franciszek Stachnik utraciğ immunitet poselski (20-stu 

oskarŨonyché 1933: 1; Na roké 1933: 3; Na 8 miesiňcyé 1933: 3; 

Nowy procesé 1933: 4; Proces o... 1933b: 7; Przed ogğoszeniemé 

1933: 3; Rozruchyé 1933: 1; Tragiczne wypadkié 1933: 14). 

Pacyfikacja powiatu ropczyckiego i aresztowania aktywnych 

dziağaczy SL i KPP oraz represje wobec uczestnik·w tych wydarzeŒ 

osğabiğy rewolucyjne wrzenie na wsi, ale nie na dğugo, bo zaledwie do 

1937 r. (105 oskarŨonyché1933: 14; Asy komunizmué 1933: 1; Po-

litycznyé 1933: 16; Tragedia wé 1933: 15; Wyrok IIé 1934: 1; 

KrzysztofiŒski 2010: 43). 

½ŀƪƻƵŎȊŜƴƛŜ 

Odlegğa perspektywa czasowa wydarzeŒ 1933 r. sprawia, Ũe wiele fak-

t·w owianych jest dziŜ aurŃ tajemnicy i budzi Ũywe kontrowersje. Niekt·re 

niejasnoŜci z historii ropczyckiego powstania moŨna jednak usunŃĺ dziňki 

analizie przedwojennej prasy (ĂIlustrowany Kurier Codziennyò, ĂNasza 

Sprawaò, ĂZiemia Rzeszowskaò, ĂGğos Wolnyò, ĂGazeta Rzeszowskaò, 

ĂGğos Naroduò) i Ŧr·değ zachowanych w Archiwum PaŒstwowym w Rze-

szowie. Szczeg·lnego znaczenia nabierajŃ w tym kontekŜcie artykuğy i no-

tatki z czasopism o charakterze religijnym i spoğeczno-politycznym. W su-

mie ukazağo siň ich ponad 450 w przebadanych tytuğach. 

Tabela 1. Liczba tekst·w nawiŃzujŃcych do bunt·w w Ropczyckiem  

na ğamach prasy w latach 1930ï1934 

Table 1. The number of publications referring to the uprising in the city of Ropczyce  

and the surrounding area into a press in the years 1930ï1934 

Czasopismo 

Przyczyny 

(ekonomiczne, 

polityczne, 

spoğeczne,  

inne) 

Przebieg 

(powiat  

ropczycki 

i okoliczne 

miejscowoŜci) 

Skutki  

(polityczne, 

gospodarcze, 

spoğeczne, 

inne) 

Liczba 

tekst·w 

1 2 3 4 5 

ĂCurrendaò 7 -- 4 11 

ĂGazeta Rzeszowskaò 15 - - 15 

ĂGğos Naroduò 6 26 49 81 
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1 2 3 4 5 

ĂGğos Wolnyò 8 - - 8 

ĂIlustrowany Kurier 

Codziennyò 
10 7 10 27 

ĂLud Katolickiò 53 4 13 70 

ĂNasza Sprawaò 7 1 11 19 

ĂNowiny Codzienneò 3 13 45 61 

ĂNowy PrzeglŃdò - 2 4 6 

ĂPiastò 44 13 10 67 

ĂZielony Sztandarò 19 11 28 58 

ĂZiemia Rzeszowskaò 22 2 6 30 

RAZEM 194 79 180 453 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Jak wynika z tabeli 1, zainteresowanie prasy Ăpowstaniem ropczyc-

kimò, jego skutkami i p·Ŧniejszymi procesami byğo stosunkowo duŨe, 

dlatego redakcje kilku og·lnopolskich czasopism posiadağy stağych kore-

spondent·w zajmujŃcych siň tym tematem. BezpoŜrednie relacje byğy 

szczeg·ğowe i stosunkowo wiarygodne, mimo to niewiele z tych mate-

riağ·w wykorzystano w opracowaniach z okresu PRL. PotwierdzajŃ to 

dane zawarte w tabeli.2. 

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 2 ğatwo zauwa-

Ũyĺ, Ũe w najwaŨniejszych wydanych opracowaniach o Ăpowstaniu 

ropczyckimò pomijano prasň niezaleŨnŃ i katolickŃ. A przecieŨ od-

grywağa ona istotnŃ rolň w ksztağtowaniu ŜwiatopoglŃdu mieszkaŒ-

c·w powiatu ropczyckiego oraz stosunk·w pomiňdzy KoŜcioğem ka-

tolickim a ruchem ludowym w tym regionie. Jest to waŨne szczeg·l-

nie w kontekŜcie wydarzeŒ z powiatu ropczyckiego, gdzie konserwa-

tywna spoğecznoŜĺ ulegğa polityce ludowej i agitacji komunistycznej, 

przez co ucierpiağa w buntach, starciach ze straŨnikami prawa, pod-

czas pacyfikacji i proces·w sŃdowych.  

Warto dodaĺ, Ũe historycy, opisujŃc przebieg zajŜĺ w Kozodrzy 

i Nockowej, nie korzystali z kronik parafii w Nockowej, wspomnieŒ 

Ŝwiadk·w i kryptokomunist·w, czyli inspirator·w i uczestnik·w po-

wstania ropczyckiego. A przecieŨ wymienione dokumenty stanowiŃ 

w tej sprawie fundamentalne Ŧr·dğa, gdyŨ ich autorzy byli bezpoŜred-

nio powiŃzani z omawianymi wydarzeniami (Liber... 1865, KW 

PZPR 14282, KW PZPR 14086, KW PZPR 13974, KW PZPR 

13908).  
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Po przebadaniu materiağ·w archiwalnych i wybranych tytuğ·w prasy 

za lata 1930ï1934 ustalono m.in., Ũe: 

ï Rewolucyjne bunty w Kozodrzy i w Nockowej nie byğy przypadkowe, 

lecz zaplanowane i wzniecane od poczŃtku lat trzydziestych przez ra-

dykalnych ludowc·w i zainstalowanych w ich szeregach komunist·w. 

DuŨe Ăzasğugiò w na tym polu poğoŨyğ Franciszek Stachnik. Wraz 

z kryptokomunistami rozbudzağ wŜr·d mieszkaŒc·w wsi poczucie 

krzywdy, czym przygotowağ grunt dla bunt·w i wystŃpieŒ najuboŨ-

szych warstw chğopskich przeciwko pomajowym rzŃdom. Dziňki temu 

Piotr Chğňdowski przejŃğ inicjatywň i nieformalnie przyw·dztwo nad 

zbuntowanymi w Kozodrzy. 

ï Piotr Chğňdowski wycofanie siň wğadz Stronnictwa Ludowego z kon-

fliktu i pr·bň wyciszenia sprawy Kozodrzy i Nockowej uznağ za zdra-

dň, twierdzŃc, Ũe Stronnictwo Ludowe sprzedağo sprawň chğopskŃ ko-

munistom i dlatego w powiecie ropczyckim rozpoczňğo siň czynne 

zwalczanie rzŃdu i sanacji rňkami chğop·w. Wypadki te zbiegğy siň 

z rezygnacjŃ z urzňdu biskupa Wağňgi, kt·ry przed takŃ dramatycznŃ 

sytuacjŃ wielokrotnie ostrzegağ na ğamach ĂLudu Katolickiegoò (Gdzie 

siň Witosé 1933: 1; Zbrodniczy plané 1933: 1ï2; Bilans gospodar-

czyé 1933, 1934: 5). 

ï IskrŃ zapalnŃ stağa siň Kozodrza, skŃd bunty rozlağy siň na inne powia-

ty mağopolskie. ZapoczŃtkowana i ujawniona fala niezadowolenia nie 

mogğa byĺ zatrzymana przez prezesa SL Franciszka Stachnika, kt·rego 

w Kozodrzy oskarŨono wobec kilkutysiňcznego tğumu o wspieranie 

sanacji. Wskutek tego straciğ autorytet u chğop·w na rzecz Piotra 

Chğňdowskiego (wsp·ğpracujŃcego z komunistami), kt·ry przejŃğ nie-

formalne przyw·dztwo nad zbuntowanymi masami (KW PZPR 13908: 7; 

Nastroje wsié 1933: 4; Nie igraĺé 1933: 1; Plan napadué 1933: 5; 

Tragiczne wypadkié 1933: 13; Walki chğopskieé 1933: 64ï66). 

ï Odpowiedzialny za bezpieczeŒstwo publiczne starosta Celewicz nie 

byğ zorientowany w nastrojach rozpolitykowanego ropczyckiego spo-

ğeczeŒstwa. ChociaŨ dysponowağ informacjami zebranymi przez szary 

wywiad, to i tak pozwoliğ dziağaĺ komunistom pod przykrywkŃ legal-

nych organizacji, co doprowadziğo do eskalacji napiňcia na wsi. Osta-

teczne rozğadowanie fermentu nastŃpiğo dopiero po krwawych zaj-

Ŝciach w Nockowej i aresztowaniach ludowc·w oraz komunist·w. 

W konsekwencji starosta utraciğ stanowisko, a ludnoŜĺ wiejska wiarň 

w Witosa ĂsypiŃcego piaskiem w oczy masom chğopskimò oraz na-

dziejň pokğadanŃ w Piğsudskim i rzŃdzie ĂniszczŃcym polskŃ wieŜò 
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(KW PZPR 16064: 3; Bizon 1931: 5; Ĺwik 1931: 6; Nňdzaé 1931: 2; 

Witos dziŜé 1932: 2; Witosoweé 1932: 2; Henrykowski 1933: 11ï

20; Po jubileuszué 1933: 1; Patro 1932: 4; Upadeké 1933: 1ï2; 

Konsekwencjeé 1933: 5). 

ï Krwawe starcia z policjŃ w Nockowej takŨe nie byğy przypadkowe. 

Ustalono bowiem, Ũe taki cel postawili sobie kryptokomuniŜci na czele 

z Alojzym Nawojem, Walentym SzeligŃ i Janem KiciŒskim. ZağoŨyli 

oni komitet KPP w Nockowej, a r·wnoczeŜnie dziağali w ZarzŃdzie 

Powiatowego Stronnictwa Ludowego (od maja 1933 r.). Dziňki ich 

skrytej dziağalnoŜci r·sğ w siğň lewicowy ruch chğopski w Nockowej 

i Iwierzycach, Bňdzienicy, Olchowej, Wiercanach, WiŜniowej oraz 

przylegğych miejscowoŜciach. Zrewoltowana ludnoŜĺ pod wpğywem 

dramatycznej sytuacji ekonomicznej ulegğa z czasem agitacji. Uwie-

rzyğa, Ũe walczy o poprawň bytu, dlatego przystŃpiğa siň do marsz·w 

gğodowych, protest·w, stawiğa zbrojny op·r pod koŜcioğem w czerwcu 

1933 r. Organizatorzy tej akcji wsp·ğpracowali z Piotrem Chğňdow-

skim, dlatego ŜciŃgnňli do Nockowej setki chğop·w z Kozodrzy i oko-

licznych powiat·w. W jednŃ noc zbudowali dwie barykady, aby od-

ciŃĺ drogň policji i rozbroiĺ funkcjonariuszy przez zorganizowany 

tğum. Taka teza pojawiğa siň w zeznaniach oskarŨonych Ăo marsz na 

NockowŃò w anonimowej korespondencji w ĂNaprzodzieò, z kt·rej 

wynika, Ũe Ăbarykady w Nockowej nie byğy wprawdzie barykadami 

rewolucji francuskiej, ale rewolucji chğopskiej, bo gdy zatrzymağy po-

licjň, napadğy na niŃ masy chğopskie, i tylko heğmy ocaliğy policjan-

t·wò (Proces o zajŜcia w Nockowejé 1933b: 8). Wedğug prokuratury 

ĂzajŜcia byğy uplanowane, gdyŨ wzniesiono barykady i pierwsze strza-

ğy padğy z tğumuò (Proces o zajŜcia w Nockowej, 1933b: 8). Policja 

w obronie wğasnej strzelağa do napierajŃcego tğumu. Wprawdzie nie 

ustalono nazwisk sprawc·w, kt·rzy zaatakowali wozy policyjne, ale 

do posiadania broni i amunicji przyznağ siň Wojciech Szeliga, a Jan 

KiciŒski zostağ oskarŨony o oddanie strzağ·w do policji
12
. R·wnieŨ 

proboszcz z Nockowej, Franciszek Habas, twierdziğ, Ũe Ăkomuni-

styczne czujkiò zainstalowane w parafii wykorzystağy biedň miesz-

kaŒc·w, aby doprowadziĺ do rozlewu bratniej krwi. Skutki potyczki 

z policjŃ byğy dramatyczne. Zginňğo dziewiňciu cywil·w, a 18 poli-

cjant·w zostağo rannych (Liberé 1865; KW PZPR 13974: 1ï5). 

                            
12 Tezň potwierdzajŃ informacje zachowane w przekazie ustnym, a pochodzŃce od 

samego ks. Franciszka Habasa. čwczesny proboszcz opowiedziağ o starciu w Nocko-

wej swojemu nastňpcy ks. Dzierwie, kt·ry z kolei przekazağ te fakty ks. Aleksandrowi 

śmietanie. Zob. śmietana Aleksander ks., Walki chğopskie w Nockowej. Rozmowň 

przeprowadziğa GraŨyna WoŦny, Nockowa, 11.03.2017 r. 



GRAŧYNA WOťNY 34 

Niestety, nie udağo siň ustaliĺ, ile os·b odniosğo rany, wielu poszko-

dowanych ukryğo siň bowiem z obawy przed aresztowaniem (Liberé 

1865; KW PZPR 13974: 1ï5; Chğopi, kt·rzyé 1933: 5; Polityczny 

podkğadé 1933: 16; Proces o zajŜciaé. 1933b: 7; Przed ogğosze-

niemé 1933: 3; SypiŃ siň... 1933: 1; ZajŜcie wé 1933: 3). 

ï WinŃ za dramat ropczyckiej wsi obciŃŨano r·Ũne podmioty i okolicz-

noŜci, w zaleŨnoŜci od politycznego stosunku do rzŃdu i od tego, kto 

w tej sprawie wystňpowağ: prokurator, oskarŨony czy obroŒcy. Inspi-

ratorzy i uczestnicy bunt·w wskazywali na kilka przyczyn, tj. na biedň 

wywoğanŃ kryzysem gospodarczym i zğŃ politykŃ sanacji oraz admini-

stracjň, policjň i komornika, kt·ry zğamağ przepisy prawa. RzŃdzŃca 

sanacja odpowiedzialnoŜĺ za cağŃ sytuacjň zğoŨyğa na Stronnictwo Lu-

dowe, kt·re Ăw akcji politycznej uŨyğo terroruò (Proces o zajŜciaé 

1933b: 8), oraz ksiňŨy upominajŃcych siň o r·wne prawa dla wszyst-

kich obywateli i o pomoc dla wsi. Dlatego 17 paŦdziernika 1933 r. wy-

toczono pokazowy proces ks. Bachocie. Proboszcz z Rakszawy byğ 

aresztowany podczas mszy Ŝw. odprawianej w intencji jubilata Win-

centego Witosa (Przed procesemé 1933: 1; Aresztowanieé 1933: 3; 

6-ty dzieŒé 1933: 4; Drugi tydzieŒé 1933: 1; To byğaé 1933: 3;  

3 miesiŃceé 1933: 1; Nastroje wsié 1933: 4; Trzeci wyroké 1933: 3). 

Odmienne poglŃdy w tym sporze mieli antybohaterowie powstania 

ropczyckiego Franciszek Stachnik i Piotr Chğňdowski. Zdaniem pierw-

szego powodem zajŜĺ byğa bieda i napiňta sytuacja polityczna w re-

gionie. Wedğug drugiego winň ponosiğo Stronnictwo Ludowe, ponie-

waŨ liderzy SL byli zdrajcami i gorszycielami Ăna czele z Florianem 

posğem Stachnikiem, kt·ry pierwszy wystŃpiğ do gaszenia ruch·w 

chğopskich i broniğ rzŃd sanacyjnyò (KW PZPR 13527: 26; KW PZPR 

13908: k. 6). 

ï  ĂLud Katolickiò winň za zajŜcia ropczyckie przypisağ posğom ludowym, 

ĂskŃd wyrosğa rňka winna Ŝmierci i nieszczňŜĺ wielu ludziò (Zbrodniczy 

plané 1933: 1ï2). Zdaniem redakcji to Stronnictwo Ludowe perma-

nentnie Ăsiağo w ropczyckiem wiatr, by zbieraĺ burze i w ten spos·b za-

barwiĺ mňczeŒstwo brzeskieò (Piast siağ wiatré 1933: 2). 
ï NajwyŨszŃ cenň w powstaniu ropczyckim zapğacili zmanipulowani 

chğopi, kt·rzy z przyczyn ekonomicznych i niewiedzy zostali wciŃ-

gniňci (nawet przymusem i terrorem) w konflikt o charakterze de facto 

politycznym. Nie zdawali sobie sprawy, Ũe udziağ w zamieszkach 

i walka z policjŃ nie doprowadzi do poprawy ich warunk·w bytowych. 

W efekcie ucierpiağo kilkadziesiŃt rodzin; wielu ich Ũywicieli odniosğo 

rany, w wyniku kt·rych nie mogli pracowaĺ, lub trafiğo do aresztu. 

W obronie os·b i aresztowanych wystŃpili m.in. ks. Jan Granicki oraz 
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przemyski biskup pomocniczy Franciszek Barda, kt·ry zaapelowağ do 

proboszcz·w i starost·w Ăo dziağania w kierunku uspokojenia umy-

sğ·w ludnoŜci w tych miejscowoŜciach, w kt·rych wydarzyğy siň zna-

ne wypadkiò (List biskupaé 1933: 3). 

ï Osoby, kt·re podczas omawianych wydarzeŒ straciğy Ũycie, stağy siň 

zdaniem publicyst·w ofiarami propagandy ĂŨŃdnych wğadzy kr·lewiŃt 

ludowychò (Pod sŃdé 1933: 1) oraz kryptokomunist·w, kt·rzy z jed-

nej strony wsp·ğdziağali ze Stronnictwem Ludowym, z drugiej zaŜ na-

zywali Ăzdrajcami i gorszycielamiò posğ·w Stachnika i Witosa. Ponad-

to oskarŨali ich o wsp·ğpracň z sanacjŃ w niszczeniu chğop·w i robot-

nik·w (KW PZPR 13527: 26; Nowak 1958: 510ï529). 

Tw·rcy ropczyckiego powstania, radykalni ludowcy i komuniŜci, 

utwierdzali najuboŨszŃ ludnoŜĺ w przekonaniu, Ũe Ătylko upadek kapi-

tağu moŨe podnieŜĺ chğop·w, tylko antykapitalistyczny rzŃd robotni-

czy moŨe poğoŨyĺ kres ich nňdzy gospodarczej i degradacji spoğecz-

nejò (LeŒski 1933: 9). Skutecznie gloryfikowali zabitych w zajŜciach, 

nazywajŃc ich bohaterami, kt·rzy z nienawiŜci do sanacji rzucali siň 

na policjň z goğymi rňkami. Wydarzenia w Nockowej wykorzystali 

jako argument za wzmocnieniem dziağaŒ na drodze do rewolucji, kt·ra 

uwolniĺ miağa masy chğopskie od nňdzy i poniŨenia (Proces oé 

1933b: 7ï8). 

Rzeszowski Komitet Okrňgowy KPP po zajŜciach w powiecie rop-

czyckim wydağ dyrektywň, w myŜl kt·rej sympatycy KPP mieli Ăkiero-

waĺ chğop·w na pola i pastwiska obszarnicze, pod spichrze i wielkie 

mğyny, wysuwajŃc na czele hasğo: ziemia dla chğop·w bez wykupu 

i rzŃdu robotniczo-chğopskiegoò. Nadal wiňc zachňcali do ğamania pra-

wa, stosowania terroru i gwağtu na wğasnoŜci prywatnej (Henrykowski 

1933: 11ï20; Terroré 1933: 5; Proces oé 1933b: 7). 

*   *   *  

Paradoksem historii wydaje siň kultywowanie mitu o Ăbohaterach 

Nockowejò w Trzeciej Rzeczypospolitej (NaboŨny 2008: 3; BoŜ 2009: 

31ï42; Powiatowe świňtoé 2013: 28ï29; Ogorzağek 2014: 8ï9; Pacyna 

2017a: 10, 15; Pacyna 2017b: 12, 17; Szkoğaé http: dostňp 16.12.2017), 

wszak zabici i poszkodowani w tych wypadkach sŃ w Ŝwietle przywoğa-

nych wspomnieŒ (gğ·wnie komunist·w) i prasy katolickiej ofiarami pro-

pagandy i polityki gospodarczej ·wczesnego rzŃdu, kt·ry doprowadziğ 

do cağkowitego zuboŨenia i nňdzy wsi. W literaturze powojennej Ăpo-

wstanie ropczyckieò stağo siň Ăwielkim wkğadem do cağego ruchu rewo-

lucyjnego Polski w okresie miňdzywojennymò (G·jski 1949: 102). 
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Z walki chğopskiej, jak profetycznie pisağ jeden z autor·w, Ăczerpali 

komuniŜci dla budowania socjalizmu i mitu o èbohaterach Nockowejç 

zwieŒczonego pomnikiemò (G·jski 1949: 102).  

Mity i niewiarygodne wiadomoŜci oparte na zaistniağych w 1933 r. 

wydarzeniach odnotowywano w historii ziemi ropczyckiej doŜĺ og·lni-

kowo i tendencyjnie. Nikt, jak dotychczas, nie zauwaŨyğ i nie poddağ 

krytyce tego, Ũe sprawcy zajŜĺ (nie wszyscy) zostali osŃdzeni, a nağoŨone 

na nich kary byğy odraczane, zmniejszane lub wykonane tylko czňŜciowo 

(Proces o zajŜciaé 1933a: 7; Wyrok w procesieé 1933: 3; Marsz na 

NockowŃé, 1934: 1; Marsz na Kozodrzňé 1934: 3). Prowokatorzy zajŜĺ 

otrzymali zğagodzenie wyrok·w lub zostali objňci amnestiŃ, dziňki cze-

mu Ŝmiağo przystŃpili do wielkiego strajku w 1937 r. (Mierzwa 1937: 4). 

Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe po zajŜciach w Kozodrzy starostň Celewicza 

zdymisjonowano, a jego nastňpcň Antoniego Basarň z Olchowej oskar-

Ũono Ăo sprzeczne z ustawŃ zachowanie, co doprowadziğo do krwawych 

starĺ z policjŃò. Jego proces toczyğ siň we Lwowie i wznowiony byğ po 

II wojnie Ŝwiatowej. Gğ·wni bohaterowie zajŜĺ: Franciszek Stachnik 

i Piotr Chğňdowski w nowej komunistycznej rzeczywistoŜci sporo zyska-

li. Pierwszy zostağ wybrany posğem do Sejmu Ustawodawczego (1947ï

52) z listy PSL, a drugi otrzymağ urzŃd starosty powiatu dňbickiego we 

wrzeŜniu 1944 r. 
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Abstract 

The article is an attempt to piece together the events of what has become known as 

the ñRopczyce Uprising of 1933ò. The text is based on archive sources, press articles and 

the testimony of witnesses and participants in the peasants revolt in Kozodrza, Nockowa 

and other locations. Thanks to the voluminous press articles, new facts and a precise 

chronology have been established, and the leaders of the unrest have been identified. 

Contrary to the traditionally held view, it has been shown that the revolutionary uprising 

in Ropczyce was planned in advance. The achievement of these plans to some extent 

brought forward the resignation of Leon Wağňga, an opponent of folk policies, from the 

diocese. The architects of the ñRopczyce Uprisingò were either folk rabble-rousers or 

communists illegally operating within the structure of the folk parties and ZwiŃzku 

MğodzieŨy Wiejskiej ñWiciò (The Union of Rural Youth). 

The uprising claimed the lives of a number of people, while more were injured by 

police bullets. Hundreds were arrested and tried in Tarnow, Rzeszow, Krakow and even 

Lviv. The highest price for the ñRopczyce Uprisingò was paid by the poorest village 

inhabitants, who from a position of poverty and ignorance entered into a political conflict 

which they had no hope of winning: their ultimate aim being to improve the material 

situation in rural areas.  

 

Key words: 1933 Peasantsô Uprising, Kozodrza, Nockowa, the Communist Party of 

Poland, The Peopleôs Party 
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Streszczenie 

W ostatnich latach publikacje naukowe i popularne poruszajŃ coraz wiňcej zagad-

nieŒ zwiŃzanych ze stosunkami polsko-Ũydowskimi. Nadal jednak pozostajŃ tematy, 

kt·rym nie poŜwiňca siň uwagi. Jednym z nich jest wsp·ğpraca polskich wğadz wojsko-

wych z prawicowymi organizacjami Ũydowskimi ï Betarem i Irgun Cwi Leumi (Etzel, 

Irgun) oraz ŧydowskim ZwiŃzkiem Wojskowym od czas·w II RP do 1944 r. 

Tej tematyce poŜwiňcony jest niniejszy tekst. Porusza on problemy m.in. pomocy 

wojskowej, organizowanych na terenie Polski szkoleŒ dla bojownik·w Irgunu, sprzedaŨy 

broni prawicowym syjonistom dziağajŃcym nielegalnie w Mandacie Palestyny, w kt·rym 

wğadzň sprawowağa Wielka Brytania zwiŃzana z PolskŃ sojuszem wojskowym (prawica 

Ũydowska zwalczağa obecnoŜĺ Brytyjczyk·w w Palestynie!). Om·wiono takŨe dziağal-

noŜĺ Menachema Begina, poruszono problem Ũydowskich dezercji z armii Andersa 

i stanowisko w tej sprawie zar·wno wğadz polskich, jak i strony Ũydowskiej. 
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²ǎǘťǇ 

Ostatnie lata przyniosğy wzrost liczby publikacji naukowych i popu-

larnonaukowych podejmujŃcych szeroko rozumianŃ problematykň sto-

sunk·w polsko-Ũydowskich. Tematyka ta od wielu dziesiňcioleci budzi 

zainteresowanie tak w kraju, jak i poza jego granicami. Pozytywnym 

aspektem wsp·ğczesnych badaŒ jest odchodzenie od optyki Ăkat ï ofia-

raò w kierunku perspektywy Ăobserwator ï sŃsiadò czy Ăwsp·lnik 

w dziağaniuò. 

Mimo Ũe badania nad wzajemnymi korelacjami Polak·w i ŧyd·w 

obejmujŃ coraz wiňcej zagadnieŒ i wŃtk·w, to wiedza dotyczŃca stosun-

k·w wojskowych czy teŨ wsp·ğpracy wojskowej pomiňdzy ŧydami 

i Polakami wciŃŨ jednak pozostaje selektywna, schematyczna i niestety 

bardzo czňsto stereotypowa. Dlatego warto podjŃĺ ten problem badaw-

czy, pozwala on bowiem na uchwycenie kolejnego wymiaru relacji tych 

dw·ch narodowoŜci. 

1. [ǳŘƴƻǏŏ ȍȅŘƻǿǎƪŀ ǿ ƻŎȊŀŎƘ ǿƱŀŘȊ ǇƻƭƛǘȅŎȊƴȅŎƘΣ  
ǿƻƧǎƪƻǿȅŎƘ ƻǊŀȊ ǎǇƻƱŜŎȊŜƵǎǘǿŀ 

Przed wrzeŜniem 1939 r. Rzeczpospolita byğa paŒstwem wielonarodo-

woŜciowym; w jej spoğeczeŒstwie poŜr·d znaczŃcych grup etnicznych egzy-

stowağa r·wnieŨ mniejszoŜĺ Ũydowska. U schyğku lat trzydziestych XX w. 

w Polsce mieszkağo ok. 3,4 mln ŧyd·w, co czyniğo wtedy z Rzeczypospoli-

tej najwiňksze ich skupisko na Ŝwiecie. Co dziesiŃty obywatel naszego kraju 

byğ ŧydem. Powszechnie uwaŨağo siň, a i dziŜ opinia ta nadal pokutuje, Ũe 

polscy ŧydzi przewaŨnie mieli do swej ojczyzny stosunek co najmniej nie-

chňtny, jeŨeli nie antagonistyczny, a wszelkie powinnoŜci wobec kraju wy-

raŦnie zaniedbywali ï na czele z obowiŃzkiem sğuŨby wojskowej. Wnikliwe 

zapoznanie siň z choĺby z publikacjŃ Benjamina Majerczaka pt. ŧydzi ï 

Ũoğnierze Wojsk Polskich polegli na frontach II wojny Ŝwiatowej, a wğaŜci-

wie z zawartym w niej suchym wykazem zawierajŃcym 8 tysiňcy nazwisk, 

moŨe zachwiaĺ tym przekonaniem (Majerczak 2001: passim; http://polish-

jewish-heritage.org/Pol/wojsko.htm). 

W marcu i sierpniu 1939 r. w ramach mobilizacji powoğano w szeregi 

Wojska Polskiego 1,1 mln obywateli polskich, z tego niemal 150 tys. sta-

nowili polscy ŧydzi. Niestety, dotychczas nie jest szerzej znana histo-

ria udziağu polskich Ũoğnierzy pochodzenia Ũydowskiego w kampanii 

wrzeŜniowej, rzeczywiste okolicznoŜci i przyczyny ich dezercji z od-

dziağ·w Armii Polskiej na Wschodzie stacjonujŃcych w Wielkiej Bry-
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tanii czy teŨ dziağalnoŜĺ ŧyd·w w szeregach polskiego podziemia na 

terenie okupowanego kraju. 

Podobnie niszowym tematem jest kwestia wsparcia ze strony pol-

skich k·ğ politycznych i wojskowych dla syjonistycznych ugrupowaŒ 

Ũydowskich przed 1939 r. czy teŨ bardzo delikatna sprawa wsp·ğpracy 

polskich czynnik·w politycznych i wojskowych z Ũydowskim prawico-

wym podziemiem dziağajŃcym na terenie Mandatu Palestyny. NaleŨy 

podkreŜliĺ ï nie wdajŃc siň jeszcze na tym etapie wywodu w szczeg·ğy ï 

Ũe polskie wğadze zajmowağy w wiňkszoŜci przypadk·w przychylne, a w 

niekt·rych aspektach tylko wyrozumiağe stanowisko wobec dziağaŒ Ũy-

dowskich. 

Problem wspierania syjonistycznych ugrupowaŒ Ũydowskich przez 

polskie Ŝrodowiska polityczne i wojskowe przed II wojnŃ ŜwiatowŃ byğ 

draŨliwy i z r·Ũnych powod·w nieeksponowany (przez obie strony). 

MoŨna zaryzykowaĺ nawet stwierdzenie, Ũe zagadnienie Ũydowskie 

w przedwojennej Polsce byğo ĂmoŨe najpowaŨniejszym problemem we-

wnňtrznymò, kt·ry wobec braku realnego, sp·jnego i wielopğaszczyzno-

wego programu jego rozwiŃzania Ăprzeradzağ siň w obsesjňò
3
 (WasiutyŒ-

ski 1982: 11). 

Nakğadağy siň naŒ m.in. kwestie ekonomiczne, polityczne, religijne, 

kulturowe, a odpowiedzialnoŜĺ za narastanie antysemityzmu w II Rze-

czypospolitej ponosili zar·wno polscy nacjonaliŜci, jak i czňŜĺ katolik·w 

oraz duchownych (niezwiŃzanych z ideŃ narodowŃ), a takŨe osoby 

z krňg·w nieprzychylnych tak KoŜcioğowi, jak i Narodowej Demokracji 

czy wreszcie szeroko rozumiani socjaliŜci. Spetryfikowane obrazy ste-

reotypowego ŧyda-lichwiarza, oszukujŃcego klient·w handlarza i karcz-

marza, notorycznego obiboka, marnego Ũoğnierza, kryptobolszewika 

knujŃcego przeciw odrodzonej Polsce czy wreszcie nastawionego na 

ğatwy zysk czğowieka pi·ra szerzŃcego na r·Ũne sposoby swe wywroto-

we pomysğy prowokowağy oskarŨenia o rozmyŜlne propagowanie wszel-

kiego zepsucia wŜr·d ludnoŜci chrzeŜcijaŒskiej. Niestety, taki spos·b 

postrzegania spoğecznoŜci Ũydowskiej byğ zadziwiajŃco Ũywotny
4
 (Je-

ziorski 2009: 273). Ta odmiennoŜĺ zar·wno pod wzglňdem tradycji, 

hierarchii wartoŜci, jak i etosu walki narodowowyzwoleŒczej miağa 

uniemoŨliwiaĺ istnienie wsp·lnej dla obu grup literatury i sztuki. Analo-

gicznie przedstawiağa siň sprawa sposobu postrzegania paŒstwowoŜci 

                            
3 R·wnoczeŜnie W. WasiutyŒski m·wiğ o Ăobsesji antypolskiejò ŧyd·w. 
4 ĂObraz ŧyda-bolszewika byğ wyjŃtkowo groŦny, bardzo daleko odbiegağ od utrwa-

lonego w przysğowiach ludowych lub w literaturze popularnej çprzebiegğego, chytrego 

szachraja-Ũydaè. To czğowiek okrutny, zdolny do zabijania, do zniszczenia cağej cywili-

zacji chrzeŜcijaŒskiejò. 
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bŃdŦ poczucia przynaleŨnoŜci narodowej. ĂPrawdziwy Polakò byğ nieco 

naiwnie przedstawiany jako ten, kt·ry czuğ przywiŃzanie do ziemi
5
 

(Grabski 1935: 115), wykazywağ zamiğowanie do pejzaŨy ojczystych. 

Rozpowszechniany stereotyp przypisywağ Polakowi idealizm, przyja-

znoŜĺ, uczuciowoŜĺ, patriotyzm i uduchowienie i kreowağ typ roman-

tycznego mesjanistycznego wojownika za sprawň (FloryŒska 1983: 253). 

Taki spos·b postrzegania poŜrednio wpğywağ na toczŃcŃ siň w Polsce 

w latach trzydziestych oŨywionŃ debatň na temat miejsca i roli ŧyd·w 

nie tylko w armii polskiej, ale i w cağoŜciowo definiowanym Ũyciu spo-

ğecznym. R·wnoczeŜnie coraz wiňkszŃ popularnoŜĺ zyskiwağy w·wczas 

(co byğo tendencjŃ obserwowanŃ w cağej Europie) hasğa ekskluzywizmu 

i nacjonalizmu (Bergmann 1998: passim). 

2. tƻǎǘǊȊŜƎŀƴƛŜ ǎȅƧƻƴƛȊƳǳ ǇǊȊŜȊ ǇƻƭǎƪƛŜ ƛ ȍȅŘƻǿǎƪƛŜ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪŀ 
polityczne i wojskowe 

Paradoksalnie, stereotypowo postrzegany w tym okresie przez pol-

skie Ŝrodowiska polityczne i wojskowe nacjonalizm Ũydowski, czyli 

syjonizm, byğ uog·lniany (w zasadzie nie wdawano siň w niuanse co do 

nurtu syjonizmu religijnego lub idei og·lnosyjonistycznych), a ze 

wzglňdu na sw·j powszechnie deklarowany socjalizm
6
 traktowany byğ 

jako prŃd polityczny zawierajŃcy elementy zaprzeczajŃce wspomnianym 

wczeŜniej typowo polskim cechom narodowym i patriotycznym (Chobot 

1939: 15). Polskie elity wojskowe doby sanacyjnej nie rozumiağy bŃdŦ 

nie akceptowağy socjalistycznego syjonizmu gğoszonego przez Dawida 

                            
5 Choĺ dostrzegano przywiŃzanie ŧyd·w do ziemi na kresach wschodnich, po-

wszechnie sŃdzono, Ũe Ăbardziej siň czujŃ na swoich Ŝmieciach od Polak·wò. 
6 Ideowe wpğywy syjonizmu dağy siň zaobserwowaĺ wŜr·d mieszkajŃcych na zie-

miach polskich ŧyd·w juŨ w ostatnich dziesiňcioleciach XIX wieku. Miağo to miejsce 

gğ·wnie w zaborze pruskim i austriackim. Syjonistycznym wpğywom ulegağa gğ·wnie 

mğoda inteligencja Ũydowska, kt·ra dziňki zdobytemu wyksztağceniu znaczŃco zbliŨağa 

siň do kultury polskiej. Wraz z pojawieniem siň idei syjonistycznych grupa ta zaczňğa 

odrzucaĺ koncepcje asymilacji jako jedynej i sğusznej perspektywy funkcjonowania 

w nowoczesnym spoğeczeŒstwie. Syjonizm poczŃtkowo wystňpowağ w formie zlaicyzo-

wanej, chociaŨ odrňbnoŜĺ wyznaniowŃ traktowağ jako jednŃ z podstaw kultury i toŨsa-

moŜci Ũydowskiej. Polscy syjoniŜci podejmowali takŨe pr·by pogodzenia idei syjonizmu 

z socjalizmem. WŜr·d syjonist·w uksztağtowağ siň odğam socjalistycznych syjonist·w, 

kt·rzy juŨ podczas rewolucji 1905 r. powoğali dziağajŃcŃ w zaborze pruskim ŧydowskŃ 

Socjalno-DemokratycznŃ Partiň RobotniczŃ ĂRobotnicy Syjonuò (Jidysze Socjalistisz-

Demokratisze Arbeter Partaj ĂPoale Syjonò), takŨe w Galicji powstağa niewielka partia 

Poalej Syjon. 
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Ben Guriona. Jedynie dziağania Wğodzimierza ŧabotyŒskiego czy Abra-

hama Sterna byğy dla nich czňŜciowo zrozumiağe. Doszukiwano siň 

w nich bowiem analogii do idei wğasnej walki o niepodlegğoŜĺ. Sympatia 

nie przekğadağa siň jednak na konkretne dziağania. Te podjňte zostağy 

nieco p·Ŧniej, a kluczowŃ rolň w ich zainicjowaniu odegrağa skala wzro-

stu popularnoŜci prawicowej linii syjonizmu i idŃce za tym moŨliwoŜci 

petryfikacji zamkniňtej do pewnego stopnia spoğecznoŜci Ũydowskiej. 

Naturalnie istniağ op·r wŜr·d czňŜci spoğeczeŒstwa i polityk·w podsyca-

ny antyjudaistycznymi czy antysemickimi nastrojami. Nie bez znaczenia 

byğy takŨe podziağy wŜr·d samych ŧyd·w. 
Skonfliktowana wewnňtrznie i rozbita na r·Ũnorodne frakcje poli-

tyczne strona, kt·rŃ nieco uog·lniajŃc, moŨemy nazwaĺ ŨydowskŃ, nie 

miağa jednoznacznego i ï co waŨne ï wsp·lnego negatywnego stosunku 

do kraju, w kt·rym Ũyğa. Podobnie przedstawiağa siň kwestia wizji przy-

szğoŜci spoğecznoŜci Ũydowskiej czy to w Polsce, czy w ĂZiemi Obieca-

nejò. Te i inne podziağy znajdowağy odbicie w podejmowanych Ŝrodkach 

i metodach walki o wğasnŃ siedzibň narodowŃ w zajňtym przez Brytyj-

czyk·w Mandacie Palestyny. Szeroko rozumiana lewica Ũydowska 

w Polsce nie wykazywağa zbytniego zainteresowania kwestiami asymila-

cyjnymi czy choĺby usystematyzowaniem programu wsp·ğpracy z pol-

skimi wğadzami wojskowymi, dostrzegajŃc w nich zagroŨenie natury 

politycznej. Z drugiej strony nie prezentowağa takŨe jednoznacznie nega-

tywnego stosunku do ŨyjŃcych w Mandacie Palestyny Arab·w czy Bry-

tyjczyk·w i na czele ze swym zbrojnym skrzydğem HaganŃ wyrzekağa 

siň zaangaŨowania dziŜ okreŜlanego jednoznacznie jako zbrojny op·r czy 

terror. PodejmujŃc ostroŨne dziağania polityczne, lewicowi syjoniŜci nie 

zamierzali ï przynajmniej w tym okresie ï atakowaĺ zwğaszcza Brytyj-

czyk·w (Gilbert 1998: 101). 

Z kolei skrajne prawicowe skrzydğo Ũydowskiego syjonizmu uwaŨa-

ğo, Ũe to Brytyjczycy, a nie Arabowie sŃ najgroŦniejszymi wrogami ŧy-

d·w (Heller 1995: 53). Przedstawiciele Ũydowskich k·ğ prawicowych 

prowadzili ofensywne dziağania na terytorium Mandatu Palestyny i suk-

cesywnie poszukiwali sprzymierzeŒc·w dla realizacji swoich plan·w, 

czyli zbrojnego usuniňcia Brytyjczyk·w z teren·w Mandatu Palestyny 

i stworzenia tam Ũydowskiej siedziby narodowej. Tym samym podstawŃ 

nawiŃzania wsp·ğpracy ze stronŃ polskŃ byğo wykorzystanie niekt·rych 

pğaszczyzn wsp·lnoty interes·w ï z Polski miağaby wyemigrowaĺ 

znaczna liczba ŧyd·w (co odpowiadağo i samym ŧydom, i stronie pol-

skiej), w zamian za co polskie wğadze polityczne i wojskowe wsparğyby 

na r·Ũnych pğaszczyznach ŨydowskŃ prawicň. 
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3. 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ǎȅƧƻƴƛǎǘƽǿ ƴŀ ǘŜǊȅǘƻǊƛǳƳ aŀƴŘŀǘǳ tŀƭŜǎǘȅƴȅ 

Sprawa ta jednak wymagağa niezwykğej delikatnoŜci w prowadzeniu, 

zwaŨajŃc na kontekst miňdzynarodowy. RzŃd brytyjski bez wŃtpienia 

dŃŨyğ bowiem do zachowania pax britannica na kontrolowanym przez 

siebie obszarze Mandatu Palestyny. Z powodzeniem i od dawna stosowağ 

w polityce tak zagranicznej, jak i wewnňtrznej na podlegğych sobie tere-

nach starŃ rzymskŃ zasadň dziel i rzŃdŦ. Polityka umiejňtnego podsycania 

nadziei i koniunkturalnych konflikt·w zar·wno ludnoŜci Ũydowskiej, jak 

i arabskiej doprowadziğa jednak do wzrostu napiňcia i serii krwawych starĺ 

w Mandacie Palestyny. Brytyjska administracja ï Ŝwiadoma moŨliwoŜci 

stworzenia przez ŧyd·w struktur politycznych, a co za tym idzie, podwa-

lin przyszğego bytu paŒstwowego ï koniunkturalnie wzmacniağa niechňĺ 

Arab·w do intencji syjonist·w (obojňtnie, czy lewicowych, religijnych 

czy wreszcie prawicowych). Arabowie bowiem bardziej niŨ ŧydzi odpo-

wiadali brytyjskiemu modelowi kolonialnemu tubylc·w. 

Niemniej jednak narastajŃcy i z wolna wymykajŃcy siň spod kontroli 

wğadz mandatowych konflikt skğoniğ WielkŃ Brytaniň pod koniec lat 

trzydziestych do ograniczenia, a w 1945 r. do cağkowitego wstrzymania 

oficjalnej emigracji ŧyd·w do Mandatu Palestyny. Polityka wğadz man-

datowych w prowincji, wymuszona stanowiskiem Londynu z jednej 

strony i zdeterminowaniem Ũydowskich bojownik·w oraz uchodŦc·w 

z drugiej, spowodowağa, Ũe szanse pokojowego rozwiŃzania problemu 

wsp·ğistnienia arabsko-Ũydowskiego na tym terenie sukcesywnie malağy. 

Niewiele zmieniğa takŨe stosowana od pewnego momentu przez Brytyj-

czyk·w polityka kontrolowanych ustňpstw wobec Arab·w i pr·by ste-

rowania konfliktem. WiňkszoŜĺ wyszkolonych wojskowo prawicowych 

bojownik·w Ũydowskich, gotowych do walki nie tylko z Arabami, ale i z 

Brytyjczykami, byğa juŨ w·wczas w Mandacie Palestyny. CzňŜĺ z nich 

zamierzağa walczyĺ z uŨyciem wszelkich metod ï na czele z terrorem. 

Jednymi z pierwszych, kt·rzy przystŃpili do czynnego wdraŨania 

metodami terrorystycznymi syjonistycznych haseğ niepodlegğoŜciowych, 

byli bojownicy ze skrajnie prawicowej organizacji Grupy Sterna (ŧydo-

wscy Bojownicy o WolnoŜĺ ï Lohamei Herut Yisrael ï ĂLehiò) (Hirst 

1984: 119). Rozpoczňli oni ataki o charakterze terrorystycznym wymie-

rzone w Brytyjczyk·w i Arab·w. Grupa ta wydzieliğa siň z organizacji 

Irgun (Narodowa Organizacja Wojskowa ï Irgun Zvai Le'umi ï Irgun 

lub Etzel) (Hirst 1984: 31), kt·ra powstağa w wyniku rozğamu Hagany 

w 1931 r. Prawicowo nastawiony Abraham Tehomi, dowodzŃcy w Jero-

zolimie kom·rkami Hagany, wyğŃczyğ podzielajŃcych jego poglŃdy poli-

tyczne bojownik·w z reszty organizacji i powoğağ do Ũycia tzw. Haga-
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nah-Bet. Tak powstağa nowa prawicowa formacja, kt·ra szybko zyskağa 

swojŃ nazwň ï Irgun [Bowyer Bell 1996: 23]. 

Obie te organizacje ï Lehi i Irgun ï odciňğy siň zdecydowanie od socja-

listycznej ideologii syjonistycznej wyznawanej przez dow·dztwo Hagany 

i wyrzekğy siň forsowanej przez lewicowych syjonist·w polityki powŜciŃ-

gliwoŜci w stosowaniu przemocy wobec Brytyjczyk·w w Mandacie Pale-

styny. Irgun opowiedziağ siň stanowczo za uŨyciem siğy w celu obrony ŧy-

d·w przed atakami arabskimi i restrykcjami wğadz mandatowych. 

Gğ·wnym celem politycznym wğadz Irgunu stağo siň stworzenie pra-

wicowej przeciwwagi dla socjalistycznego Kongresu Syjonistycznego, zaŜ 

w aspekcie wojskowym wyeliminowanie lub przynajmniej znaczne zredu-

kowanie arabskich atak·w na ŧyd·w. NieustajŃcy napğyw ŧyd·w (legalny 

i nielegalny) do Mandatu Palestyny zaogniağ napiňtŃ sytuacjň. Zmusiğo to 

Brytyjczyk·w ï obawiajŃcych siň, Ũe wykreowany przez nich konflikt na 

linii Arabowie ï ŧydzi wymknie siň spod ich kontroli ï do zastosowania 

kolejnych nadzwyczajnych Ŝrodk·w represyjnych, wprowadzonych na 

mocy specjalnej ĂUstawy obronnejò z 1931 r. (Piotrowski 1983: 61). 

NaleŨy stanowczo podkreŜliĺ, Ũe tak dla ŧyd·w, jak i dla Arab·w 

wğadze mandatowe byğy wrogiem, tym bardziej znienawidzonym, Ũe zin-

stytucjonalizowanym. Krwawo stğumione arabskie powstanie z lat 1936ï

1939 i represje wobec Arab·w przypominağy schemat dziağaŒ pacyfika-

cyjnych w Mezopotamii w 1920 czy w 1931 r. R·wnoczeŜnie obserwujŃ-

cy skutki brytyjskich poczynaŒ ŧydzi odnieŜli fağszywe wraŨenie, Ũe wğa-

dze mandatowe broniŃ ich przed atakami arabskimi. KierujŃc siň bğňdnymi 

przesğankami, lewicowe Ŝrodowiska uznağy takŨe, Ũe dla Arab·w to Bry-

tyjczycy, nie zaŜ ŧydzi stanowiŃ gğ·wne zagroŨenie. Z zupeğnie innych 

zağoŨeŒ wyszedğ dowodzŃcy w·wczas Irgunem David Rziel. Stworzyğ on 

zupeğnie nowy model prowadzenia dziağaŒ obronnych wzglňdem Arab·w, 

a w niekt·rych sytuacjach takŨe i Brytyjczyk·w. Jego strategia zakğadağa 

stosowanie atak·w wyprzedzajŃcych ğŃcznie z prowadzeniem bezwzglňd-

nych akcji odwetowych. Pierwsze tego typu operacje rozpoczňğy siň 

w kwietniu 1936 r. W ich wyniku zginňğo ponad 250 Arab·w. Irgun kie-

rowağ siň w swych dziağaniach zasadŃ lex talionis i na kaŨdy arabski atak 

odpowiadağ zdecydowanie i nieproporcjonalnie do jego skali. 

4. 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ²ƱƻŘȊƛƳƛŜǊȊŀ ÀŀōƻǘȅƵǎƪƛŜƎƻ 

Opr·cz aktywnoŜci o charakterze militarnym Ũydowska prawica 

prowadziğa oŨywionŃ dziağalnoŜĺ studialnŃ, planistycznŃ i politycznŃ. 

Dziağacze syjonistyczni i zwolennicy Wğodzimierza ŧabotyŒskiego ni-

gdy nie kryli swej fascynacji osobŃ J·zefa Piğsudskiego i jego legionami. 
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Obu przyw·dc·w ğŃczyğo podobieŒstwo przekonaŒ w kwestii niepodle-

gğoŜci wğasnego paŒstwa i narodu oraz metod walki. ŧabotyŒski w zasa-

dzie nie zwracağ uwagi na fakt, Ũe Piğsudski na pewnym etapie swej ak-

tywnoŜci politycznej byğ zwiŃzany z socjalistami ï odpowiadağy mu 

natomiast metody dziağaŒ tego charyzmatycznego polskiego przyw·dcy. 

Pod wzglňdem ideologii politycznej dla ŧabotyŒskiego istniağa wyğŃcznie 

jedna strona: prawica. UwaŨağ on, w odr·Ũnieniu od polityk·w socjalistycz-

nych, Ũe podwaliny nowego spoğeczeŒstwa Ũydowskiego w projektowanej 

ojczyŦnie powinna tworzyĺ klasa Ŝrednia. Gğosiğ jednoczeŜnie, Ũe ruch sy-

jonistyczny powinien unikaĺ ingerowania w politykň wewnňtrznŃ Polski. 

Zakğadağ, Ũe Ũydowska prawica mogğaby udzielaĺ poparcia polskim wğa-

dzom zar·wno cywilnym, jak i wojskowym, pod warunkiem ich Ũyczli-

wej bŃdŦ w najgorszym razie neutralnej postawy wobec prawicowych 

koncepcji syjonistycznych. 

Jak juŨ wspomniano, dla ŧabotyŒskiego wzorem walki o niepodle-

gğoŜĺ byğy doŜwiadczenia polskie (choĺ niekoniecznie chodziğo mu 

o stğumione przez carskŃ Rosjň powstania narodowe!) oraz osoba J·zefa 

Piğsudskiego. Nie dziwi wiňc, Ũe prawicowi syjoniŜci przystŃpili do bu-

dowy wğasnych kadr wojskowych i zrňb·w swego przyszğego paŒstwa 

wğaŜnie w oparciu o wzory polskie. Syjonizm prawicowy, klasyfikowany 

jako rewizjonistyczny, zyskağ duŨe wsparcie ze strony polskich ŧyd·w, 

zwğaszcza radykalnej mğodzieŨy Ũydowskiej. Po przewrocie majowym 

w 1926 r. partie polityczne majŃce najszersze wpğywy w spoğecznoŜci 

Ũydowskiej, szczeg·lnie ortodoksi i prawicowcy, otwarcie gğosiğy hasğa 

wsp·ğpracy z rzŃdami sanacyjnymi. Wynikağo to ï jak moŨna domnie-

mywaĺ ï z dw·ch powod·w. Pierwszym byğo odsuniňcie od gğ·wnego 

nurtu polskiej sceny politycznej ZwiŃzku Ludowo-Narodowego, trady-

cyjnie wrogo nastawionego do ŧyd·w, drugim zaŜ postrzeganie piğsud-

czyk·w jako niechňtnych antysemityzmowi. 

Zbiegğo siň to z dziağaniami Wğodzimierza ŧabotyŒskiego, kt·ry 

ostatecznie zerwağ ze światowŃ OrganizacjŃ SyjonistycznŃ, rozpoczyna-

jŃc tworzenie alternatywnej dla lewicy radykalnej (Ărewizjonistycznejò) 

Nowej Organizacji Syjonistycznej. Powstağa w 1936 r. w Polsce Nowa 

Organizacja Syjonistyczna (istniejŃca w Wiedniu od 1935 r.) stağa siň 

prawicowym ugrupowaniem politycznym o charakterze nacjonalistycz-

no-syjonistycznym, zaŜ jej mňska mğodzieŨ·wka: Zrzeszenie Harcerzy 

ŧydowskich ĂBetarò (Brit Trumpeldor, ZwiŃzek Trumpeldora, Trumpel-

dorczycy) i kobieca: Brit Naszim Leumijot stawiağy na szkolenie woj-

skowe i ideologiczne mğodych bojownik·w, majŃcych nastňpnie staĺ siň 

kadrami przyszğej armii Ũydowskiej walczŃcej z Brytyjczykami i Araba-

mi w ĂErec Israelò (Mendelsohn 1993: 17ï22). Nie byğy to jednak ï jak 



Miňdzy mitycznym antysemityzmem, politycznym pragmatyzmem i sojuszemé 51 

moŨna wnosiĺ ï jedynie polityczne mrzonki, gdyŨ organizacja Brith 

Trumpeldor liczyğa w·wczas ponad 40 tys. czğonk·w, stanowiŃc najsil-

niejszy ruch narodowo-radykalny w ·wczesnej Polsce. 

Dla prawicowych rewizjonist·w ŧabotyŒskiego problem istniejŃce-

go w Polsce antysemityzmu byğ de facto sprawŃ drugorzňdnŃ. Pod ko-

niec lat trzydziestych zar·wno w Ŝrodowisku polskim, jak i wŜr·d ŧy-

d·w panowağa bez mağa zgodnoŜĺ co do tego, Ũe Semit·w jest w Polsce 

zbyt wielu. Kresowe, niemal w stu procentach Ũydowskie miasteczka 

byğy przeludnione, a odsetek spoğecznoŜci Ũydowskiej w duŨych mia-

stach takŨe byğ wysoki. Tym samym poparcie dla syjonist·w (bez 

wzglňdu na ich opcjň politycznŃ), kt·rzy opowiadali siň za emigracjŃ 

ŧyd·w na Bliski Wsch·d, byğo dla polskich wğadz rozwiŃzaniem ko-

rzystnym. Kwestia ta byğa zbieŨna z dŃŨeniami samych ŧyd·w. Ponadto 

polskie wğadze cywilne i wojskowe zwracağy szczeg·lnŃ uwagň na sze-

roki zasiňg wpğyw·w Nowej Organizacji Syjonistycznej. PodkreŜlano 

przy tym, Ũe zar·wno to ugrupowanie, jak i powiŃzane z nim Ŝrodowiska 

Ũydowskie sŃ skrajnie przeciwne wszelkim ruchom o charakterze komu-

nistycznym (AAN, MSZ, sygn. 2291: 23). 

Nie bez znaczenia dla wğadz polskich byğ przy tym fakt, Ũe military-

zacja prawicowych Ŝrodowisk Ũydowskich byğa istotna takŨe z punktu 

widzenia polityki obronnoŜci kraju i wpisywağa siň w nurt minimalizacji 

r·Ũnic w potencjale wojskowym na tle innych paŒstw w regionie. 

Z og·lnej liczby ponad 70 000 czğonk·w Betaru w Polsce Ũyğo ich blisko 

40 000 (Shavit 1988: 55). MajŃc pewnoŜĺ co do ich wrogiego nastawie-

nia wobec Niemiec (z powodu istniejŃcego tam antysemityzmu) 

i ZwiŃzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ze wzglňdu na prze-

ciwstawianie siň komunizmowi), zdecydowano siň na wprowadzanie 

zaawansowanego systemu szkoleŒ z przysposobienia wojskowego dla 

Ũydowskich organizacji spoğecznych i paramilitarnych o charakterze 

prawicowym. Pokrywağo siň to w pewnych obszarach z koncepcjami 

Wğodzimierza ŧabotyŒskiego co do utworzenia paŒstwa Ũydowskiego, 

kt·re wymagaĺ bňdzie przygotowania ŧyd·w do walki zbrojnej (a nie do 

gğoszonej przez socjalist·w pracy) ï konieczne wiňc stağo siň opanowa-

nie umiejňtnoŜci wojskowych. Ideologia rewizjonistyczna podkreŜlağa 

nieodzownoŜĺ jednoŜci narodowej oraz uznawağa za szkodliwe koncep-

cje polityki klasowej, tak bliskie z kolei komunistom. Oddanie paŒstwu 

i gğňbokie poparcie zar·wno dla polityki wewnňtrznej, jak i zagranicznej 

Polski wielokrotnie podkreŜlağo kierownictwo Nowej Organizacji Syjo-

nistycznej, wysyğajŃc np. wyrazy zadowolenia z powodu powrotu Zaol-

zia do Polski. Byğo to zwiŃzane m.in. ze ŜmierciŃ Ũoğnierza Wojska Pol-

skiego kaprala Ozjasza Storcha, czğonka Betaru polegğego w czasie dzia-



EDYTA CZOP, KRZYSZTOF MROCZKOWSKI 52 

ğaŒ na Zaolziu (ĂTrybuna Narodowaò, 2.02.1938:1). Czy byğy to szczere 

deklaracje, czy teŨ kierowano siň tylko doraŦnymi interesami, pozostaje 

kwestiŃ otwartŃ.  

Katalizatorem poczynaŒ Ũydowskich organizacji dziağajŃcych 

w Polsce byğy w znacznej mierze wydarzenia dziejŃce siň w tym samym 

czasie na Bliskim Wschodzie. CiŃgğy napğyw ŧyd·w do Mandatu Pale-

styny zaogniağ panujŃcŃ tam napiňtŃ sytuacjň, zmuszajŃc Brytyjczyk·w 

do zastosowania kolejnych nadzwyczajnych Ŝrodk·w represyjnych, 

wprowadzonych na mocy wspomnianej juŨ ĂUstawy obronnejò z 1931 r. 

(Piotrowski 1983: 61). CzňŜĺ polityk·w brytyjskich byĺ moŨe rozumiağa 

lub wsp·ğczuğa przeŜladowanym juŨ w III Rzeszy ŧydom, wiňkszoŜĺ 

jednak postrzegağa ich migracjň i dziağania w Mandacie jako potencjalnŃ 

przyczynň kolejnej rewolty. Generalnie napğywajŃcych do Mandatu Pa-

lestyny ŧyd·w traktowano jako niebezpiecznych wywrotowc·w, kt·rych 

celem byğo poğoŨenie kresu brytyjskiej dominacji na tym terenie, nie-

mniej jednak Ũydowska migracja trwağa. 

Po zamkniňciu przez Brytyjczyk·w moŨliwoŜci legalnego dostania 

siň na terytorium mandatowe jedynŃ szansň na dotarcie tam z Polski 

dawağ, w znacznym stopniu kontrolowany przez Oddziağ II Sztabu Gene-

ralnego Wojska Polskiego, szlak przemytniczy. Jego oŜrodkiem byğ port 

w rumuŒskiej Konstancy. Ta nielegalna emigracja ï kontrolowana, 

wspierana i nawet wsp·ğfinansowana przez rzŃd polski ï prowadzona 

byğa pod pozorem oficjalnego ruchu turystycznego. Popyt na Ăwakacjeò 

w Mandacie Palestynie byğ tak duŨy, Ũe Polskie Koleje PaŒstwowe 

utrzymywağy regularne poğŃczenia kolejowe gğ·wnych miast Polski 

z KonstancŃ. W 1937 r. szlak morski zostağ uzupeğniony o poğŃczenie 

lotnicze z HajfŃ obsğugiwane przez Polskie Linie Lotnicze LOT (ĂMie-

siňcznik Turystykaò 1937, nr 1: 14). 

Do wybuchu wojny we wrzeŜniu 1939 r. z Polski do Palestyny przez 

Rumuniň (Arens 2011: 26) przeszmuglowano pod okiem Brytyjczyk·w 

ponad 13 tysiňcy os·b. Zanim oddziağy III Rzeszy, I Republiki Sğowac-

kiej i ZSRR wkroczyğy do Polski, szlakiem przez Konstancň dziağacze 

i bojownicy Irgunu zdŃŨyli jeszcze przemyciĺ z Polski do Palestyny 

znacznŃ iloŜĺ broni
7
, kt·ra bardzo przydağa siň im w przyszğej walce 

o niepodlegğe PaŒstwo Izrael (por. Ilan 1996: 133). 

Mimo nakreŜlonych powyŨej zbieŨnych cel·w wğadz sanacyjnych 

i Ũydowskiej prawicy wsp·ğpraca z rzŃdem polskim przysporzyğa ŧabo-

tyŒskiemu kolejnych wrog·w wŜr·d samych ŧyd·w, dla kt·rych pomoc 

                            
7 IstniejŃ duŨe rozbieŨnoŜci co do danych jakoŜciowych i iloŜciowych dotyczŃcych 

przemyconej broni. 
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ze strony wğadz sanacyjnej Polski byğa jedynie usprawiedliwianiem jej 

antysemickiej polityki. Stwierdzenie to jednak nie do koŒca oddaje cha-

rakter ·wczesnej rzeczywistoŜci politycznej i spoğecznej. 

Syjonistyczna lewica oskarŨağa ŧabotyŒskiego, Ũe nawoğujŃc do 

emigracji, sprzyja antysemitom, kt·rzy chcŃ siň pozbyĺ ŧyd·w nie tylko 

z terenu Polski, ale i z cağej Europy. Po uchwaleniu we wrzeŜniu 1935 r. 

przez wğadze III Rzeszy Ăustaw norymberskichò sytuacja ulegğa jednak 

diametralnej zmianie. ŧydzi w III Rzeszy stali siň obywatelami drugiej 

kategorii, nasiliğy siň wobec nich przeŜladowania, kt·re swe apogeum 

osiŃgnňğy w nocy z 9 na 10 listopada 1938 r. podczas tzw. ĂKri-

stallnachtò (Nocy Krysztağowej). PoğoŨenie ŧyd·w w Europie stawağo 

siň dramatyczne. Masowe legalne wyjazdy do Mandatu Palestyny nie 

byğy w praktyce moŨliwe z powodu wprowadzonych przez wğadze bry-

tyjskie ograniczeŒ; r·wnieŨ ich napğyw do Polski nie byğ dobrym roz-

wiŃzaniem (Ofer 1990: 11). MoŨna przyjŃĺ, Ũe popierajŃc idee emigracji, 

lider rewizjonist·w lepiej niŨ jego lewicowi adwersarze przewidziağ 

rozw·j wypadk·w. PodkreŜlağ bowiem, Ũe juŨ nie tylko przygotowania 

do przyszğej walki miağo istotne znaczenie, ale do rangi gğ·wnego pro-

blemu urosğa kwestia emigracji w celu ochrony spoğecznoŜci Ũydowskiej 

(Niv 1965: 163ï169). 

5. bƛŜƭŜƎŀƭƴŀ ŜƳƛƎǊŀŎƧŀ Řƻ aŀƴŘŀǘǳ tŀƭŜǎǘȅƴȅ ƛ ǇǊƽōŀ ōǳŘƻǿȅ 
ǇŀƵǎǘǿŀ ȍȅŘƻǿǎƪƛŜƎƻ 

W takich warunkach nielegalnŃ emigracjň do Mandatu Palestyny 

rozwijağo takŨe zbrojne ramiň prawicowych syjonist·w ï organizacja 

Irgun. Pierwszy z zorganizowanych przez Irgun statk·w z emigrantami 

przypğynŃğ do brzeg·w Mandatu Palestyny 13 kwietnia 1937 r., a ostatni 

13 stycznia 1940 r. Og·ğem dziňki dziağalnoŜci tej organizacji na teryto-

rium mandatowe trafiğo blisko 18 tys. ŧyd·w. Byğa to jedynie kropla 

w morzu potrzeb, tylko w latach 1937ï1939 do organizacji Ũydowskich 

pomagajŃcych w finansowaniu emigracji do Mandatu Palestyny wpğynň-

ğo bowiem okoğo 180 tys. wniosk·w z samej tylko Polski. Wraz z rodzi-

nami wnioskodawcy stanowili ogromnŃ, bo liczŃcŃ ok 700 tys. grupň 

potencjalnych emigrant·w, kt·rych ŧabotyŒski chciağ wywieŦĺ z Polski. 

W jego opinii czňŜĺ z nich mogğa uzupeğniĺ szeregi dziağajŃcych w Man-

dacie Palestyny bojownik·w walczŃcych o powstanie PaŒstwa Izrael. 

Gğ·wny problem polegağ jednak na tym, Ũe Brytyjczycy obawiali siň 

skutk·w tak prowadzonej Ũydowskiej kolonizacji Mandatu Palestyny, 

poniewaŨ mogğo to doprowadziĺ o kolejnej rewolty arabskiej, na co 
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w trudnej sytuacji miňdzynarodowej rzŃd brytyjski nie m·gğ sobie po-

zwoliĺ. Osobnym problemem byğ fakt, iŨ prawicowe Ŝrodowiska Ũydow-

skie nie kryğy swego wrogiego nastawienia do Brytyjczyk·w. 

Suma tych wszystkich czynnik·w powodowağa, Ũe polskie wğadze 

polityczne i wojskowe znalazğy siň w niezmiernie trudnym poğoŨeniu. 

ZabiegajŃc o sojusz z WielkŃ BrytaniŃ, za wszelkŃ cenň starağy siň 

ukrywaĺ czynnŃ pomoc ŧydom walczŃcym zbrojnie przy uŨyciu metod 

terrorystycznych z brytyjskim panowaniem w Mandacie Palestyny. 

JesieniŃ 1937 r. podjňte zostağy przez Polskň intensywne dziağania 

dyplomatyczne wobec Wielkiej Brytanii wynikajŃce z dŃŨeŒ rzŃdu pol-

skiego do ostatecznego sprecyzowania programu wğasnej polityki zagra-

nicznej w obliczu zmian na arenie miňdzynarodowej (Nowak-Kieğbi- 

kowa 1989: 5). Strona polska musiağa zatem zadbaĺ na forum miňdzyna-

rodowym o zachowanie pozor·w, w tym kontekŜcie przestaje byĺ dziw-

ne, Ũe np. Ũadna jednostka pğywajŃca pod polskŃ banderŃ lub majŃca 

polskiego armatora nie posğuŨyğa do wsparcia czy to wojskowych, czy 

emigracyjnych dziağaŒ Irgunu. Polakom bardzo zaleŨağo, by i strona 

Ũydowska zachowywağa w swych dziağaniach jak najdalej idŃcŃ po-

wŜciŃgliwoŜĺ i dyskrecjň oraz nie ujawniağa udzielanego poparcia
8
 

(AAN, MSZ, sygn. 9918: 124). Paradoksalnie ï powszechnie podkreŜla-

ny w·wczas polski antysemityzm byğ doskonağŃ zasğonŃ propagandowŃ 

odsuwajŃcŃ od strony polskiej potencjalne zarzuty o wsparcie nielegalnej 

emigracji i dziağalnoŜci zbrojnej Ũydowskiej prawicy. Cağa ta mistyfika-

cja byğa prowadzona w spos·b bardzo zrňczny. Dla strony Ũydowskiej 

polsko-brytyjskie rozmowy dyplomatyczne nie miağy oficjalnie wiňk-

szego znaczenia, mimo Ũe celem wspieranego dyskretnie przez stronň 

polskŃ Irgunu byğo poğoŨenie kresu brytyjskiej obecnoŜci w Palestynie 

i utworzenie tam Ũydowskiego paŒstwa. Stawiağo to oczywiŜcie zaanga-

Ũowanych poŜrednio w te dziağania Polak·w w niezwykle skomplikowa-

nej sytuacji w przypadku ujawnienia istnienia pomocy i jej skali. Brytyj-

czycy, jak moŨna wywnioskowaĺ z zachowanego materiağu Ŧr·dğowego, 

nie do koŒca zdawali sobie sprawň z rozmiar·w wsparcia strony polskiej 

dla dziağajŃcego coraz mocniej na terenie Mandatu Irgunu
9
. Niejako 

                            
8 ĂW chwili, kiedy emigracja nielegalna byğaby propagowana jawnie w prasie i na 

zebraniach, wğadze polskie musiağyby stosowaĺ restrykcje zar·wno z uwagi na ustawy 

wewnňtrzne, jak i ze wzglňdu na interwencjň dyplomatycznŃ Wielkiej Brytaniiò, AAN, 

MSZ, sygn. 9918, s. 124, Notatka z rozmowy p Dr. [Jana] Wagnera z p. [Wğodzimie-

rzem] ŧabotyŒskim, Warszawa 14.06.1939 r. 
9 Dowodziĺ tego moŨe choĺby list z Foreign Office do brytyjskiego konsula w War-

szawie z 28 lipca 1939 r. w sprawie doniesieŒ na temat nielegalnej emigracji ŧyd·w, ze 

wskazaniem Polski jako jednego z miejsc ich pochodzenia. Wprawdzie Ũydowska prawi-
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w cağej tej skomplikowanej grze swoja przedmiotowŃ rolň odegrağa bar-

dziej wstrzemiňŦliwie zachowujŃca siň wobec otwartej walki z Brytyjczy-

kami lewicowa Hagana nie majŃca tak znaczŃcych kontakt·w ze stronŃ 

polskŃ (Charters 1989: 45). To z kolei uwiarygadniağo mistyfikacjň. 

W tym samym czasie zmieniğy siň priorytety prawicowych dziağaczy 

syjonistycznych ï nie chodziğo juŨ tylko o wysyğanie broni czy ludzi do 

Mandatu Palestyny, lecz przede wszystkim o utworzenie paŒstwa Ũy-

dowskiego. Brytyjczyk·w uwaŨano za najgroŦniejszego wroga (Heller 

1995: 53), z kt·rym naleŨy walczyĺ zbrojnie. Do tego potrzebni byli 

profesjonalnie wyszkoleni specjaliŜci wojskowi. Zbiegğo siň to w duŨej 

mierze z podobnymi oczekiwaniami i dziağaniami polskich wğadz woj-

skowych ï obie strony dostrzegğy walory dziağaŒ, kt·re dziŜ moŨna by 

okreŜliĺ mianem specjalnych, w kt·rych dywersja (strona polska) i terror 

(strona Ũydowska) miağy odgrywaĺ kluczowŃ rolň. Na fali tak sformuğo-

wanych postulat·w w 1937 r. na Ũyczenie szefa Sztabu Gğ·wnego powoğano 

do Ũycia Wydziağ Planowania Wywiadu i Dywersji Wojennej (III), na kt·-

rego czele stanŃğ pğk J·zef Skrzydlewski. W skğad tzw. Wydziağu III wcho-

dziğy referaty: Planowania Dywersji Wojennej oraz Propagandy. 

W tworzeniu zrňb·w tak rozumianej dziağalnoŜci wojskowej opiera-

no siň w duŨej mierze na doŜwiadczeniach zdobytych w ramach tzw. 

dywersji pozafrontowej. Pierwowzorem stağa siň utworzona w 1923 r. 

w Oddziale II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, na bazie doŜwiad-

czeŒ Grupy ĂWawelbergò, ŜciŜle zakonspirowana kom·rka, kt·rej zada-

niem miağo byĺ: tworzenie zakonspirowanych grup wykwalifikowanych 

konspirator·w i dywersant·w (w kraju i za granicŃ) oraz ğŃczenie ich 

w sieĺ o okreŜlonej strukturze podlegğoŜci. Przeszkolone grupy w razie 

wybuchu wojny lub zajňcia przez nieprzyjaciela czňŜci terytorium Polski 

miağy prowadziĺ na (pğytkim i gğňbokim) zapleczu frontu dziağania dy-

wersyjne, takie jak: wysadzanie most·w, przepust·w i tor·w kolejo-

wych, wprowadzanie zamňtu na bezpoŜrednim zapleczu frontu oraz or-

ganizacja konspiracji wojskowej po zakoŒczeniu dziağaŒ wojennych. I w 

tym teŨ zakresie ugrupowania syjonistyczne uzyskağy w Polsce daleko 

idŃcŃ pomoc. Szef departamentu konsularnego w Ministerstwie Spraw 

Zagranicznych Wiktor Tomir Drymmer osobiŜcie rozmawiağ o tym 

z przyw·dcami Irgunu, Hagany czy Brit Hechajal (ZwiŃzek Rezerwi-

st·w ŧyd·w w Polsce) i raportowağ do pğk. J·zefa Becka i marszağka 

                          
ca byğa wskazywana jako organizator nielegalnych przerzut·w, jednak wykluczano 

udziağ czy wsp·ğudziağ w tym procederze strony polskiej. Por. L. Weinbaum, A Marrige 

of Convenience, The New Zionist Organization and the Polish Goverment 1936ï1939, 

New York 1993, s. 194ï195. 
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Edwarda Rydza-śmigğego: ĂStanowisko nasze pokrywa siň kompletnie 

ze stanowiskiem ŧyd·w syjonist·w-rewizjonist·w (...) naleŨy popieraĺ 

wysiğki organizacji niepodlegğoŜciowych wszechstronnie, pieniňdzmi 

i wyszkoleniem bojowymò (Drymmer 1998: 141). 

Z oczywistych powod·w byğy to dziağania o charakterze wysoko 

poufnym, gdyŨ w tym okresie w polskim Sztabie Generalnym istniağy 

przesğanki wskazujŃce na mniej lub bardziej otwarty nacjonalizm czy 

wrňcz antysemityzm. Z jednej strony mimo Ũe polski korpus oficerski 

byğ od poczŃtku bardzo zr·Ũnicowany pod wzglňdem przynaleŨnoŜci 

religijnej i etnicznej, od wstňpujŃcych do armii polskiej oficer·w ŨŃdano 

deklaracji narodowoŜciowej, a podanie narodowoŜci Ũydowskiej, jeŜli 

nie uniemoŨliwiağo weryfikacji stopnia oficerskiego, to na pewno jŃ 

w znacznym stopniu utrudniağo. Z drugiej zaŜ strony polskie wğadze 

wojskowe nieoficjalnie, ale czynnie wspierağy prawicowe organizacje 

Ũydowskie. ĂRzŃd Polski odnosi siň do akcji syjonist·w-rewizjonist·w 

z ŨyczliwoŜciŃ podyktowanŃ mu jego zasadniczym pozytywnym stosun-

kiem do idei syjonistycznej (...) co w miarň jej realizacji musi z natury 

rzeczy uğatwiĺ rozwiŃzanie zagadnienia Ũydowskiego w Polsce. Rzecz 

oczywista, Ũe ze wzglňdu na nieprzychylne odnoszenie siň RzŃdu An-

gielskiego do poczynania rewizjonist·w popieranie tego ruchu przez 

wğadze polskie wymaga taktu i ostroŨnoŜci, podyktowanej naszymi sto-

sunkami z WielkŃ BrytaniŃò (AAN, MSZ, sygn. 2291: 5). 

Owa ĂostroŨnoŜĺò i Ătaktò kğadğy siň przez lata cieniem na kwestii ofi-

cjalnej i zakulisowej pomocy wğadz polskich ï cywilnych i wojskowych ï 

dla Ũydowskiej prawicy. W latach 1937ï1938 Wğodzimierz ŧabotyŒski 

wraz z przyw·dcŃ cağego ruchu syjonistycznego Nahumem Sokolowem 

prowadziğ rozmowy z Apoloniuszem ZarychtŃ z Ministerstwa Spraw Za-

granicznych, przedstawicielem rzŃdu premiera Felicjana Sğawoja-Skğad- 

kowskiego (oficjalnie oskarŨanego o antysemityzm
10

), w sprawie zorgani-

zowania specjalistycznego szkolenia wojskowego dla czğonk·w Betaru 

(Shapiro 1991: 56). NaleŨy takŨe podkreŜliĺ, Ũe wğadze polskie nie prze-

szkadzağy w podobnej dziağalnoŜci lewicowej Hagany. W rezultacie tych 

ustaleŒ jesieniŃ 1938 r. zorganizowano pierwszy kurs (Bowyer Bell 1996: 

28). Ze strony Ũydowskiej dowodziğ nim czğonek dow·dztwa Irgunu Aharon 

Heichman (http://www.etzel.org.il/english/ac16.htm#6). Kolejny trzymie-

siňczny kurs zostağ zorganizowany wiosnŃ 1939 r. w rejonie Andrychowa, 

                            
10 W kontekŜcie tych oskarŨeŒ warto wspomnieĺ choĺby jedno z wystŃpieŒ premie-

ra Skğadkowskiego: ĂPolski rzŃd pragnie wspom·c dziağalnoŜĺ syjonistycznŃ nie dlatego, 

by pozbyĺ siň ŧyd·w, ale dlatego, Ũe syjonizm jest ideŃ szlachetnŃ i humanitarnŃò. Por. 

Bojko 2007: 397. 
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na g·rze Kocierz, gdzie najpierw powstağ Ũydowski oŜrodek sportowy, kt·ry 

stağ siň potem doskonağŃ bazŃ szkoleniowŃ dla bojownik·w Irgunu. Szlomo 

Ben Szlomo byğ jednym z organizator·w kursu dla wybranych dow·dc·w 

Irgunu. Innymi uczestnikami byli wsğawieni p·Ŧniej w walkach z Brytyj-

czykami Izaak Raviv i Zvi Meltzer, kt·ry organizowağ nastňpnie podobny 

kurs na Litwie (http://www.etzel.org.il/english/people/frame.htm). W opera-

cji, kt·rej patronowağ Oddziağ II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, 

brağo udziağ 25 kursant·w, kt·rym zakazano utrzymywania jakichkolwiek 

kontakt·w z okolicznŃ ludnoŜciŃ. Przez cztery miesiŃce pod okiem polskich 

instruktor·w (Levine 1996: 259ï260) uczyli siň oni technik walki party-

zanckiej i sabotaŨu, szkolili siň w organizowaniu atak·w terrorystycznych 

i zamach·w bombowych, poznawali teŨ podstawy konspiracji (Yalin-Mor 

1980: 33). Czteromiesiňczny kurs specjalny zorganizowany pod Andrycho-

wem zakoŒczyğ siň spotkaniem z udziağem m.in. dow·dcy Armii ĂKarpatyò 

gen. Kazimierza Fabrycego i pğk. J·zefa SmoleŒskiego i Tadeusza PeğczyŒ-

skiego, kt·rzy reprezentowali wspomniany Oddziağ II SG. Poza nielicznymi 

wyjŃtkami niemal wszyscy uczestnicy kursu m·wili po polsku (Gebert 

2008: 88). 

Kurs pod Andrychowem byğ przeznaczony de facto dla bojownik·w 

Irgunu wychowanych na tradycji polskich romantycznych zryw·w nie-

podlegğoŜciowych. A te byğy szeroko propagowane; np. na ğamach ĂGğo-

su Gminy ŧydowskiejò w 1939 r. ukazağ siň artykuğ o udziale ŧyd·w 

w insurekcji koŜciuszkowskiej w 1794 r. Pisano: Ăŧydzi warszawscy: 

krawcy, czapnicy, wykonywali ogromne roboty, dostarczali wiele tysiň-

cy spodni, pğaszczy, czechczerc·w, czapek dla organizujŃcej siň armiiò 

(Ringelblum 1938: 72ï87). 

Poza wsparciem w postaci szkoleŒ Nowa Organizacja Syjonistycz-

na dostağa takŨe od wğadz polskich kredyt w wysokoŜci 212 tys. zğ 

i rozpoczňto kolejne szkolenia m.in. w Zofi·wce na Woğyniu i w Pod-

dňbinie k. Ğodzi. W odrňbnym kursie dla dow·dc·w w Zielonce brağo 

udziağ 20 przybyğych z Mandatu Palestyny komendant·w Irgunu, 

wŜr·d nich Jakub Meridor oraz Jakub ĂEliò Ferszt, szef wywiadu tej 

organizacji. Wspomniany wczeŜniej szef Lehi Abraham Stern byğ takŨe 

zaangaŨowany w organizacjň kurs·w, a pomocŃ i wsparciem sğuŨyli 

mu m.in. Nathan Friedman-Yellin z Irgunu i Shmuel Merlin, kt·ry byğ 

sekretarzem generalnym Nowej Organizacji Syjonistycznej w Polsce 

(http://www.etzel.org.il/english/people/frame.htm). JednoczeŜnie Wğo-

dzimierz ŧabotyŒski kupowağ w Polsce broŒ i amunicjň, organizujŃc ich 

przemyt do Mandatu Palestyny (Slutsky 1971: vol 7, col. 1069). Polskie 

uzbrojenie z usuniňtymi numerami seryjnymi oraz znakami producenta 

przerzucano m.in. z magazynu przy ul. Ceglanej w Warszawie jako koce 
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i buty, zaŜ amunicjň (jako cement) przez Buğgariň i Rumuniň. Z Polski 

wysyğano teŨ do Mandatu Palestyny inne transporty z broniŃ i amunicjŃ, 

a najwiňkszy z nich (5 tys. karabin·w) miağ zostaĺ odprawiony tuŨ przed 

wybuchem II wojny Ŝwiatowej. W zwiŃzku z rozpoczňciem dziağaŒ wo-

jennych czňŜĺ broni przygotowanej dla tego transportu w poğowie wrze-

Ŝnia 1939 r. ŧydzi przekazali Dow·dztwu Obrony Warszawy. 

Jak moŨna wywnioskowaĺ, Ũydowska prawica podchodziğa do 

skomplikowanej kwestii pozyskiwania sprzňtu, szkolenia ludzi i tworze-

nia nowych kadr w spos·b bardzo metodyczny. Nie zaniedbywano Ũad-

nej z pğaszczyzn dziağalnoŜci wojskowej, ğŃcznie z lotnictwem. W szkole 

pilotaŨu Irgunu zağoŨonej przez Ari ŧabotyŒskiego (syna Wğodzimierza) 

w Mandacie Palestyny i poğŃczonej z oficjalnie dziağajŃcŃ od 1936 r. 

sp·ğkŃ Aviron, latano m.in. na maszynach typu RWD-8 i RWD-13 zaku-

pionych w Polsce. W czasie trwania pierwszych rozm·w handlowych 

w tej kwestii juŨ 15 czerwca 1936 r. w Tel Awiwie wylŃdowağ samolot 

turystyczny typu RWD-8 pilotowany przez Kazimierza ZiembiŒskiego. 

W tymŨe roku odbyğ jeszcze jeden lot, po kt·rym pilot podarowağ samo-

lot aeroklubowi Ũydowskiemu. Umowň sfinalizowano i maszyny typu 

RWD zaczňğy trafiaĺ do Mandatu Palestyny przy aprobacie strony bry-

tyjskiej, kt·ra nie widziağa problemu w pozyskiwaniu przez ŧyd·w sa-

molot·w cywilnych. Samoloty typu RWD-8 poczŃtkowo uŨywane byğy 

na lotnisku w Affikim na p·ğnocy Izraela gğ·wnie jako maszyny szkol-

no-treningowe, ale takŨe w celach transportowych i do pewnego stopnia 

rozpoznawczych. P·Ŧniej wsp·lnie z dziağajŃcŃ oficjalnie agendŃ Irgunu, 

sp·ğkŃ Aviron, zostağy przeniesione na lotniska Lod (Lydda), a nastňpnie 

do Ramla. Maszyny te pozostawağy w sğuŨbie relatywnie dğugo, bo do-

piero od listopada 1947 r. wzmiankowane sŃ jako niezdatne do lotu. Ich 

dalszy los pozostaje nieznany. Z cağŃ pewnoŜciŃ moŨna stwierdziĺ, Ũe na 

pewno nie figurowağy w rejestrach Sherut Ha-Avir (izraelskich siğach 

powietrznych) w 1948 r. Sp·ğka Aviron w lipcu 1938 r. zam·wiğa 

w polskiej wytw·rni dwa samoloty typu RWD-13. Z realizacjŃ tego kon-

traktu byğ jednak problem, dlatego mimo Ũe przedsiňbiorstwo lotnicze 

uŨytkowağo ğŃcznie trzy samoloty typu RWD-13, to tylko jeden byğ ofi-

cjalnie zakupiony w Polsce, zaŜ dwa odkupione oficjalnie od Jemenu. 

Nosiğy one znaki VQ-PAF, VQ-PAL i VQ-PAM. Jeden z nich w 1948 r. 

naleŨağ do grupy pierwszych samolot·w wojskowych utworzonego 

w·wczas niepodlegğego PaŒstwa Izrael. Ostatnim typem z rodziny samo-

lot·w RWD uŨywanym w Palestynie byğ RWD-15, zakupiony dla Avi-

ronu przez polskich ŧyd·w latem 1939 r. Samolot ten byğ uŨywany 

rzadko i dopiero w 1945 r. maszynie przywr·cono zdatnoŜĺ do lotu 

i przeniesiono na lotnisko Ramla, a nastňpnie Lod, skŃd RWD-15 latağ 
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na regularnych liniach do Tel-Awiwu oraz do Egiptu. Niestety, podczas 

ewakuacji samolot·w Avironu do Tel Awiwu w grudniu 1947 r. RWD-15 

ze wzglňdu na trwajŃcŃ naprawň pozostawiono w hangarze w Lod i tam 

w kwietniu 1948 r. zostağ spalony przez Arab·w (zob. Glass, WoŦniak 

2004). 

Abraham Stern, kt·ry nadzorowağ szkolenie Ũoğnierzy Irgunu w Pol-

sce, powr·ciğ do Mandatu Palestyny latem 1939 r., w czasie gdy Brytyj-

czycy cağkowicie zamknňli terytoria mandatowe dla Ũydowskiej emigra-

cji z Europy i wprowadzili zakaz kupowania tam przez ŧyd·w ziemi. 

Skonfliktowana wewnňtrznie i rozbita na r·Ũnorodne frakcje poli-

tyczne spoğecznoŜĺ Ũydowska nie prezentowağa jednoznacznego i wsp·l-

nie wykrystalizowanego negatywnego stosunku do Brytyjczyk·w. O ile 

wiňkszoŜĺ ugrupowaŒ, na czele z HaganŃ, wyrzekağa siň dziağaŒ dziŜ 

okreŜlanych jako terrorystyczne (Gilbert 1998: 101), o tyle dla prawicy 

sprawa atak·w na siğy brytyjskie stağa siň w pewnym momencie gğ·w-

nym celem. SpoŜr·d bojownik·w Irgunu dziağajŃcych w Polsce lub prze-

szkolonych w ramach kurs·w zorganizowanych przez polskie wğadze 

wojskowe do najbardziej zasğuŨonych w walkach z Brytyjczykami nale-

Ũeli: Szmuel ĂMikeò Amitai, Michael Ashbel, Dov Efrat, Yaakov 

ĂYashkaò Eliav (jeden z zağoŨycieli organizacji Lehi), Aharon Heichman 

(wysğany do Polski dowodziğ na pierwszym kursie dow·dc·w), Abraham 

Amper, MojŨesz Bar-Giora, Izrael Epstein (komendant Betaru w Wil-

nie), Dov ĂHablondiniò Granek (walczŃcy we wrzeŜniu 1939 r. w szere-

gach Wojska Polskiego) czy Abraham Stern, dow·dca Lehi (Arad, vol. IX: 

210), a takŨe Menachem Begin (Tucker 2008: 865), p·Ŧniejszy dow·dca 

Irgunu w Mandacie Palestyny, oraz blisko z nim wsp·ğpracujŃcy Izrael 

Elad (http://www.eretzisraelforever.net/Resources/Resource_Dictionary 

OfPeople_page.asp). 

Wprawdzie sympatia i wsparcie ze strony wğadz polskich miağy 

ogromne znaczenie dla funkcjonowania Betaru, to jednak Menachem 

Begin, podobnie jak i cağa Ũydowska prawica w przedwojennej Polsce, 

nie stağ ponad prawem. W zwiŃzku z zorganizowaniem przez niego 

przed ambasadŃ Wielkiej Brytanii w Warszawie masowej demonstracji 

przeciw ograniczeniom przez RzŃd Jego Kr·lewskiej MoŜci emigracji 

ŧyd·w do Mandatu Palestyny Begin zostağ aresztowany, wyrokiem sŃdu 

skazany i osadzony w wiňzieniu na Pawiaku na okres 6 tygodni. Do-

Ŝwiadczenie to byğo zapewne dla niego niezwykle trudne, zwğaszcza Ũe 

byğ prawnikiem (absolwentem Wydziağu Prawa Uniwersytetu Warszaw-

skiego), jednak pobyt w warszawskim wiňzieniu nie ostudziğ jego zapa-

ğu. Przeciwnie, w 1938 r. podczas miňdzynarodowej konferencji Betaru 

w Warszawie zapowiedziağ: ĂPo okresie politycznego i praktycznego 
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syjonizmu stanňliŜmy w obliczu zbrojnego syjonizmuò (http://begincen-

ter.org.il/en/FAQ.aspx?CID=8070). 

Mimo wspomnianej wczeŜniej tajemnicy okrywajŃcej zwiŃzki Ũy-

dowskiej prawicy z polskimi wğadzami istniağy pewne przesğanki wska-

zujŃce na ich istnienie. W oczach obiektywnego obserwatora nacjonali-

zmy polski i Ũydowski miağy ze sobŃ zbyt wiele wsp·lnego, a o stopniu 

wiedzy o zaangaŨowaniu Polski w dziağalnoŜĺ Ũydowskich rewizjoni-

st·w Ŝwiadczyĺ moŨe np. raport amerykaŒskiego Biura SğuŨb Strate-

gicznych (Office of Strategic Services, OSS) z dnia 13 wrzeŜnia 1944 r. 

wymieniajŃcy przedwojennŃ Polskň jako jedno z gğ·wnych miejsc poli-

tycznej i wojskowej aktywnoŜĺ Irgunu (http://www.foia.cia.gov/docs/-

DOC_0001225544/DOC_0001225544.pdf
 
). 

6. ÀȅŘȊƛ ǿ ǇƻƭǎƪƛŎƘ ŀǊƳƛŀŎƘ ǿ ŎȊŀǎƛŜ LL ǿƻƧƴȅ ǏǿƛŀǘƻǿŜƧ 

O Ŝwicie 1 wrzeŜnia 1939 r. niemiecka III Rzesza i I Republika Sğo-

wacka rozpoczňğy agresjň na Polskň. W czasie wojny obronnej 1939 r. 

w polskich oddziağach walczyğo okoğo 150 tysiňcy ŧyd·w (czyli ok. 18% 

Ũoğnierzy), z kt·rych wielu odniosğo rany lub zginňğo. Straty wŜr·d Ũoğ-

nierzy pochodzenia Ũydowskiego zabitych i zaginionych w trakcie kam-

panii wrzeŜniowej 1939 r. sŃ znane wyrywkowo, nikt ich dotŃd nie 

przedstawiğ w jednym opracowaniu. OsobnŃ kwestiň stanowi stosunek 

czňŜci ludnoŜci Ũydowskiej zamieszkujŃcej tereny wschodnie Polski do 

wkraczajŃcych 17 wrzeŜnia oddziağ·w Armii Czerwonej. 

Oddziağy radzieckie spotykağy siň z Ũyczliwym powitaniem biağoru-

skich i ukraiŒskich chğop·w, a takŨe znacznej czňŜci mieszkajŃcej wŜr·d 

nich ludnoŜci Ũydowskiej. Idee radzieckiego komunizmu nie zyskağy 

znaczŃcej przewagi w Ũadnej grupie etnicznej, okazağy siň natomiast 

atrakcyjne dla tych, kt·rzy dali wiarň zapewnieniom, Ũe Armia Czerwo-

na ratuje ich przed Niemcami i polskim antysemityzmem. Jan Karski 

dostarczyğ premierowi i prezydentowi, a potem takŨe brytyjskiemu mini-

strowi spraw zagranicznych, amerykaŒskiej Komisji do Badania Zbrodni 

Wojennych i samemu prezydentowi USA specjalny raport. Zawierağ on 

rozdziağ poŜwiňcony ŧydom oraz podrozdziağ na temat stosunk·w pol-

sko-Ũydowskich na zajňtych przez ZSRR po 17 wrzeŜnia 1939 r. Kresach 

Wschodnich. W tej ostatniej kwestii Karski zajŃğ bardzo wywaŨone sta-

nowisko. Przyznağ, Ũe stosunki ĂsŃ napiňte. UwaŨa siň powszechnie ï 

pisağ ï Ũe ŧydzi zdradzili Polskň i Polak·w, Ũe w zasadzie sŃ komuni-

stami, Ũe przeszli do bolszewik·w z rozwiniňtymi sztandaramiò. Formu-

ğowağ te opinie w Ŝwietle ustalonych fakt·w. Istotnie, w wiňkszoŜci 
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miast bolszewik·w witali ŧydzi bukietami czerwonych r·Ũ, przem·wie-

niami, ulegğymi oŜwiadczeniami, ĂdenuncjujŃ oni Polak·w, polskich 

narodowych student·w, polskich dziağaczy politycznych (...). Niestety, 

trzeba stwierdziĺ, Ũe wypadki te sŃ bardzo czňste, duŨo czňstsze niŨ wy-

padki wskazujŃce na ich lojalnoŜĺ wobec Polak·w czy sentyment wobec 

Polskiò (ĂDzieje Najnowszeò 1989, nr 2: 194). W dalszym ciŃgu tego 

raportu Karski konfrontowağ zachowanie Ũydowskiego proletariatu z za-

chowaniem wyksztağconych i zamoŨnych ŧyd·w, kt·rzy myŜleli o Pol-

sce z sympatiŃ i ubolewaniem. W oczywisty spos·b odrzucağ kryterium 

symetrii miňdzy antypolskoŜciŃ ŧyd·w i antysemityzmem Polak·w. 

LudnoŜĺ Ũydowska na Kresach Wschodnich podlegağa represjom we-

dğug podobnych zasad jak ludnoŜĺ chrzeŜcijaŒska. NiedbajŃcy specjalnie 

o przekonania religijne mieszkaŒc·w zajňtych teren·w Rosjanie skupili 

siň na tradycyjnych elitach, gğ·wnie kierownictwie organizacji politycz-

nych i spoğecznych, a w tym nawet rewolucyjnych: lewicowych syjoni-

st·w i marksistowskiego ĂBunduò. Z oczywistych przyczyn na pierwszy 

ogieŒ poszli przedstawiciele Ũydowskiej prawicy, a szczeg·lnie antyko-

munistyczni syjoniŜci-rewizjoniŜci z Nowej Organizacji Syjonistycznej 

i Betaru. Dla przykğadu w Nowogr·dku aresztowano zwiŃzanego z rewi-

zjonistycznŃ prawicŃ ŨydowskŃ Beniamina Erona, kt·rego ĂoskarŨono 

o dyskusjň z komunistamiò (Widziağem Anioğa śmiercié 2006: 58). Prze-

ŜladowaŒ doŜwiadczyli z czasem r·wnieŨ przyw·dcy religijni. 

Dziağania represyjne radzieckiego aparatu bezpieczeŒstwa wywoğy-

wağy pr·by oporu, jednak szczeg·ğy dotyczŃce konspiracyjnej dziağalno-

Ŝci ŧyd·w zwiŃzanych z Betarem pozostajŃ nieznane. Czy zakğadağy one 

ewentualne formy oporu zbrojnego, trudno jednoznacznie stwierdziĺ. 

Jeden ze Ŝwiadk·w wspomina o nielegalnych spotkaniach we Lwowie 

mğodzieŨy syjonistycznej: Ănawet sam byğem obecny na akademii niele-

galnej, urzŃdzonej ku czci [Wğodzimierza] ŧabotyŒskiegoò (Widziağem 

Anioğa śmiercié 2006: 541). 

Latem 1941 r. ï po rozpoczňciu inwazji III Rzeszy w ramach reali-

zacji planu ĂBarbarossaò ï wğadze ZSRR objňğy amnestiŃ obywateli 

polskich przebywajŃcych w ğagrach i innych miejscach deportacji. 

Zwolnieni zesğaŒcy podŃŨali na poğudnie ZSRR, a stamtŃd do swojej 

Ăziemi obiecanejò, kt·ra dla wielu z nich byğŃ niŃ w istocie. WŜr·d tych, 

kt·rzy zostali zwolnieni z radzieckich wiňzieŒ i oboz·w pracy, znajdo-

wali siň liczni polscy ŧydzi. Powroty nie odbywağy siň bez pewnych 

kğopot·w, zwğaszcza w kontekŜcie politycznym. NaleŨy pamiňtaĺ, iŨ 

obraz witajŃcych Armiň CzerwonŃ ŧyd·w byğ wŜr·d Polak·w wciŃŨ 

Ũywy i nie wdawano siň w analizň podziağ·w politycznych spoğecznoŜci 

Ũydowskiej. Kiedy rozpoczňğa siň rekrutacja do Armii Polskiej, wiňk-
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szoŜĺ Ũydowskich ochotnik·w odrzucono ze wzglňdu na sğaby stan 

zdrowia (orzeczenie komisji). W istocie zwykle chodziğo o zğy stan 

zdrowia, ale teŨ o lewicowe przekonania oraz podejrzenie o lewicowŃ 

syjonistycznŃ indyferencjň do sprawy polskiej. Nie bez znaczenia byğ 

r·wnieŨ sprzeciw wğadz radzieckich wobec przyjmowania w polskie 

szeregi ŧyd·w. ZgğaszajŃcym nierzadko udawağo siň obejŜĺ takie barie-

ry, stawali przed komisjami poborowymi, w kt·rej lekarzami byli ŧydzi, 

lub wykorzystywali znajomoŜci w dawnym polskim korpusie oficerskim. 

JednakŨe wiňkszoŜĺ spoŜr·d przyjňtych w ten spos·b wydalono z wojska 

z r·Ũnych innych przyczyn. Czňsto ŧyd·w kierowano na ponowne bada-

nia komisyjne, gdzie zn·w ich odrzucano z powod·w zdrowotnych. 

Ponadto usuwano ich ze sğuŨby za najdrobniejsze nawet przewinienia, 

kt·re w innym wypadku podlegağy jedynie lekkiej karze. Nie dziwi wiňc, 

Ũe wielu Ũydowskich Ũoğnierzy ukrywağo przynaleŨnoŜĺ religijnŃ i et-

nicznŃ. Emma Lewin·wna, wywodzŃca siň z rodziny lekarskiej o poglŃ-

dach syjonistycznych, oŜwiadczyğa: ĂPoniewaŨ sğyszağam wielokrotnie 

skargi na to, jakoby wyğŃcznŃ przyczynŃ nieprzyjmowania do wojska 

polskiego byğ antysemityzm Polak·w, chcň stwierdziĺ, iŨ na wğasne oczy 

widziağam, jak na komisji mieszanej, skğadajŃcej siň z bolszewik·w 

i Polak·w, komisarz bolszewicki na dokumencie mojego kuzyna napisağ: 

çjewrejiew nie nadoè... Ja osobiŜcie nie widziağam w wojsku, gdzie sğu-

Ũyğ m·j brat i ojciec, objaw·w antysemityzmuò (Widziağem Anioğa 

śmiercié 2006: 162, 348, 380, 404, 431, 473, 550). 

Stosunek prawicy Ũydowskiej do Armii Polskiej przedstawiğ Wiktor 

Sukiennicki w memorandum z 1942 r. (Widziağem Anioğa śmierci, 2006: 

557ï570), w kt·rym nadmienia, Ũe 8 paŦdziernika 1941 r. syjoniŜci-

rewizjoniŜci prosili gen. Wğadysğawa Andersa o utworzenie Ăoddzielne-

go legionu zğoŨonego z ŧyd·wò. Inne ugrupowania Ũydowskie sprzeci-

wiğy siň jednak tej koncepcji. 14 listopada 1941 r. gen. Anders wydağ 

rozkaz przeciwdziağania postawom antyŨydowskim w szeregach formo-

wanej armii: Ăwszystkim podlegğym mi dow·dcom nakazujň zwalczaĺ 

kategorycznie wszelkie objawy rasowego antysemityzmuò. 10 listopada 

1941 r. radziecki generağ Aleksander Szczerbakow ĂoŜwiadczyğ, iŨ dziağa 

na podstawie instrukcji wğadz centralnych, kt·re poleciĺ miağy traktowaĺ 

wszystkich obywateli RP narodowoŜci niepolskiej posiadajŃcych pasz-

port radzieckie jako obywateli ZSRS. Tylko obywatele polscy narodo-

woŜci polskiej otrzymujŃ zezwolenie na przejazd do miejsca organizacji 

Polskich Oddziağ·w Wojskowych, natomiast obywatele polscy UkraiŒcy 

i ŧydzi spotykaĺ siň majŃ z kategorycznŃ odmowŃ ze strony wymienio-

nych wğadz radzieckichò. W. Sukiennicki podkreŜlağ, Ũe Ăstanowisko 

wğadz radzieckich... kwestionowağo obywatelstwo polskie wszystkich 
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os·b narodowoŜci niepolskiej, a szczeg·lnie ŧyd·w. W rezultacie od 

grudnia 1941 r. obywatele polscy narodowoŜci niepolskiej sŃ trakto-

wani jako nie podlegajŃcy zwolnieniu obywatele radzieccyò. Autor 

dalej wyjaŜniağ, Ũe Ăw czasie dokonywania poboru Ambasada otrzy-

mywağa z r·Ũnych stron ZSRS dziesiŃtki depesz i list·w, w kt·rych 

obywatele polscy, narodowoŜci Ũydowskiej, ukraiŒskiej i biağoruskiej 

protestowali przeciwko nieprzyjmowaniu ich do szereg·w Wojska 

Polskiego. Z otrzymanych nastňpnie sprawozdaŒ polskich czğonk·w 

komisji poborowych wynikağo, Ũe radzieccy czğonkowie tych komisji 

nie dopuszczali do poboru nikogo, o kim mieli wŃtpliwoŜci, czy jest 

narodowoŜci polskiejò. Zgodnie z zağoŨeniami politycznymi, aby ra-

towaĺ przede wszystkim elitň, Ăze strony Ambasady poczyniono kro-

ki, aby ewakuacja objňğa pewnŃ iloŜĺ ludnoŜci Ũydowskiej, w szcze-

g·lnoŜci os·b bardziej wybitnych i reprezentacyjnychò (Widziağem 

Anioğa śmiercié 2006: 559). W szeregach formowanej w ZSRR ar-

mii polskiej nie zabrakğo dawnych dziağaczy Irgunu. Dziňki ogğoszo-

nej przez wğadze radzieckie amnestii do tworzonej armii trafiğ m.in. 

przedwojenny szef polskiego Betaru Menachem Begin.  

Kiedy strona polska usiğowağa zaradziĺ skomplikowanej sytuacji, 

strona radziecka mnoŨyğa problemy: ĂPodczas gdy toczyğa siň powyŨsza 

korespondencja dyplomatyczna, bardzo wielu obywateli polskich, ŧy-

d·w, UkraiŒc·w i Biağorusin·w, pozbawionych zostağo wystawionych 

przez wğadze radzieckie dokument·w ze stwierdzeniem polskiego oby-

watelstwa... NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ przy rozlegğych obszarach ZSRR 

i rozmaicie urzňdujŃcej administracji radzieckiej trudno byğo o jakiŜ 

zupeğnie jednolity tryb postňpowaniaò (Widziağem Anioğa śmiercié 

2006: 451). Powodowağo to nie tylko kğopoty z interwencjami Ambasa-

dy RP, ale r·wnieŨ zamieszanie wŜr·d ŧyd·w, kt·rzy doŜwiadczali wie-

lorakich przeszk·d natury biurokratycznej ze strony administracji ra-

dzieckiej ï nie tylko utrudniano im starania o przyjňcie w szeregi for-

mowanych oddziağ·w polskich, ale uzasadniano problemy z pozytyw-

nym rozpatrzeniem ich proŜby piňtrzone sŃ po stronie wğadz polskich. 

Z relacji znane sŃ przypadki, w kt·rych wğadze radzieckie zabraniağy 

Polakom ewakuowaĺ ŧyd·w, a gdy oficerowie polscy tğumaczyli Ũy-

dowskim petentom, Ũe wynika to z radzieckiego sprzeciwu, Rosjanie 

publicznie Ăinterweniowaliò i danŃ grupň ŧyd·w wypuszczano. Taka 

dezinformacja prowadziğa do napiňtej atmosfery, zaŜ zainteresowani byli 

przekonani o radzieckiej ğasce oraz o niechňci Polak·w czy wrňcz o tra-

dycyjnym Ăpolskim antysemityzmieò. Tego typu przekonanie pokutuje 

do dziŜ nie tylko wŜr·d potomk·w Ũydowskich zesğaŒc·w, ale i w gronie 

wielu historyk·w (Widziağem Anioğa śmiercié 2006: 447, 458). 
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Gen. Wğadysğaw Anders miağ problem z przyjmowaniem do Armii 

Polskiej na Wschodzie polskich ŧyd·w, gdyŨ Rosjanie uznali za swych 

obywateli wszystkich mieszkaŒc·w ziem polskich wcielonych do ZSRR 

po 17 wrzeŜnia 1939 r.: ĂKiedy na podstawie umowy zaczňto oswoba-

dzaĺ Polak·w z wiňzieŒ i oboz·w, w pierwszej kolejnoŜci wypuszczano 

ŧyd·w i UkraiŒc·w, natomiast zatrzymywano zdrowych, silnych Pola-

k·w. UwaŨam, Ũe to nie byğo w porzŃdku. Uwolnijcie teraz moich ludzi, 

kt·rzy sŃ nadwyŨkŃ 30 tysiňcy, gdyŨ nie mogň siň tych 11 tysiňcy doli-

czyĺò (Centralne Archiwum Wojskowe, Kol. WKA, sygn. VIII.800.26.2: 

8, 12ï13). 

Poza problemami natury administracyjnej, znacznym kğopotem byğy 

stosunki panujŃce w poszczeg·lnych jednostkach, gdyŨ przyjmowanie 

ŧyd·w w szeregi polskie spotykağo siň z r·Ũnymi przejawami niechňci 

ze strony Ũoğnierzy. Sprzeciwiağo siň temu dow·dztwo ï o czym Ŝwiad-

czy rozkaz gen. Wğadysğawa Sikorskiego
11

 stanowczo zakazujŃcy ja-

kichkolwiek form niechňci w stosunku do Ũoğnierzy wywodzŃcych siň ze 

spoğecznoŜci Ũydowskiej: 

Naczelny W·dz  

Londyn, 5 sierpnia 1940 r. Wedğug rozdzielnika. Rozkaz nr 2/40.  

Powodzenie naszego orňŨa i pomyŜlne w przyszğoŜci ustalenie nowego bytu naro-

dowego wymaga zespolenia dŃŨeŒ i wysiğk·w skierowanych do wsp·lnego celu. 

W szczeg·lnoŜci na terenie wojska musi panowaĺ jednoŜĺ i szczere braterstwo bro-

ni, nie mŃcone Ũadnymi niesnaskami. Stojň na stanowisku, Ũe Ũoğnierz, kt·ry podjŃğ 

broŒ w sprawie ojczystej, skğada tym samym dow·d, iŨ jest Polakiem, bez wzglňdu 

na pochodzenie i wyznanie. Zakazujň stanowczo okazywania Ũoğnierzom wyznania 

mojŨeszowego niechňci w formie krzywdzŃcych przezwisk lub uchybiania godnoŜci 

ludzkiej. Za przestňpstwa w tym wzglňdzie bňdň surowo karağ. 

Rozkaz odczytaĺ przed frontem oddziağ·w. 

Naczelny W·dz( - ) Sikorski, Generağ Dywizji  

Rozdzielnik: 1. Gen. broni Sosnkowski 2. Generağ do zleceŒ N.W. 3. Szef Sztabu 

N.W. 4. Szef Kier. Mar. Woj. 5. Inspektor Siğ Powietrznych 6. Dow·dca Oboz·w 

i Oddziağ·w W.P. w Szkocji 7. Szef Gab. Min. Spraw Wojsk. 8. Szefostwo Od-

dziağ·w I-VI Sztabu N.W. 9. Szef SŃdownictwa 10. Szef Biura Prasy i Propagan-

dy 11. Komendant Kwatery Gğ·wnej 12. Attach® Wojskowy i Lotniczy 13. At-

tach® Morski 14. Komendant Placu Londyn. Do wiadomoŜci 15. P. Szwarcbard ï 

Rada Narodowa. 

Grupa ŧyd·w sğuŨŃcych w Armii Polskiej na Wschodzie byğa nieste-

ty r·wnieŨ w inny spos·b dyskryminowana. Ze wzglňdu na oburzenie, 

jakie nier·wne traktowanie budziğo w samych ŧydach, jak i wŜr·d za-

                            
11 Naczelny W·dz zdawağ sobie sprawň z rangi problemu i jednoczeŜnie wychodziğ 

z dosyĺ pragmatycznego zağoŨenia, iŨ ŧydzi bňdŃ chcieli walczyĺ o swojŃ ojczyznň ï 

niezaleŨnie gdzie bňdzie siň ona znajdowağa (por. Ainsztein 1969: 31). 
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chodnich sojusznik·w (co w wypadku Wielkiej Brytanii zakrawağo na 

hipokryzjň), gen. Wğadysğaw Anders wydağ rozkaz dotyczŃcy statusu 

Ũoğnierzy Ũydowskich, kt·ry stwierdzağ wprost, Ũe ŧydzi majŃ te same 

prawa i podlegajŃ tym samym obowiŃzkom wynikajŃcym ze sğuŨby woj-

skowej co kaŨdy inny polski obywatel. W dalszej czňŜci rozkaz zawierağ 

zdecydowane ŨŃdanie twardego zwalczania wszelkich przejaw·w anty-

semityzmu. Ostatecznie wŜr·d ludnoŜci polskiej ewakuowanej do Persji 

znalazğo siň ok. 6 tys. polskich ŧyd·w. Stanowili oni spoğeczno-kultu-

ralny przekr·j spoğeczeŒstwa: byli tam i prawicowcy, i socjalistyczni 

syjoniŜci, i bundowcy, a takŨe komuniŜci. Po przybyciu do Persji, a p·Ŧ-

niej juŨ w Iraku miejscowi ŧydzi mieszkajŃcy w pobliŨu oboz·w woj-

skowych ciepğo przyjňli wielu spoŜr·d ewakuowanych pobratymc·w. 

Niekt·rych zaproszono nawet na Ŝwiňto Paschy. 

Perspektywa przeniesienia polskiej armii z Iraku do Mandatu Pale-

styny przypomniağa politykom o skomplikowanej kwestii brytyjsko- 

-arabsko-Ũydowskiej. W styczniu 1942 r. gen. Wğadysğaw Sikorski 

podzieliğ siň z Anthonym Edenem nadziejŃ, Ũe wraz z koŒcem wojny 

bardzo wielu polskich ŧyd·w wyemigruje do Mandatu Palestyny. Ten 

pomysğ nie spotkağ siň jednak z dobrym przyjňciem ze strony brytyj-

skiego mňŨa stanu. W miarň jak do Mandatu Palestyny przybywağo 

coraz wiňcej Ũoğnierzy, a szczeg·lnie latem i jesieniŃ 1943 r., sprawa 

Ũydowska w Armii Polskiej na Wschodzie nabierağa zdecydowanie 

innego wydŦwiňku. NiezaleŨnie od drobnych incydent·w pojawienie 

siň polskiej armii w Mandacie Palestyny zostağo dobrze przyjňte nie 

tylko przez mieszkajŃcych tam ŧyd·w, ale i przez dziağajŃce tam Ũy-

dowskie organizacje zbrojne ï z Lehi i Irgunem na czele. Szybko na-

wiŃzano kontakty pomiňdzy polskim dow·dztwem a bojownikami Ũy-

dowskimi, co z pewnoŜciŃ uğatwiağy znajomoŜci nawiŃzane w czasie 

szkoleŒ w Polsce. Paradoksalnie, okres trwania II wojny Ŝwiatowej 

okazağ siň najspokojniejszym czasem w Mandacie Palestyny. Wraz 

z rozpoczňciem wojny dow·dztwo Hagany ogğosiğo zawieszenie 

wszelkich dziağaŒ antybrytyjskich i wyraziğo chňĺ udzielenia pomocy 

wğadzom mandatowym w obronie tego terytorium w przypadku ataku 

wojsk wğoskich bŃdŦ niemieckich ï ponad 100 tys. ochotnik·w Ũydow-

skich zgğosiğo siň w szeregi regularnej armii brytyjskiej
12

 (ĂManchester 

Guardianò, 2.08.1945: 3). Irgun, a r·wnieŨ w pewnym momencie 

i Lehi podeszğy do tej kwestii zgoğa odmiennie. 

                            
12 Chaim Weizmann w swym przem·wieniu wygğoszonym w sierpniu 1945 r. na 

światowym Kongresie Syjonistycznym stwierdziğ iŨ Ăwielu [ŧyd·w] oddağo swe Ũycie 

walczŃc w Azji, Afryce i Europieò. 
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WŜr·d stacjonujŃcych w Mandacie Palestyny Polak·w nie brakowa-

ğo os·b, kt·re przed wojnŃ brağy udziağ czy to w organizowaniu, czy teŨ 

w szkoleniu bojownik·w Irgunu w Polsce. Wojenny los przywi·dğ do 

Mandatu Palestyny m.in. kpt. Wiktora Tomira Drymmera, byğego szefa 

departamentu polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, kt·ry wraz 

z Apoloniuszem ZarychtŃ organizowağ kursy dla bojownik·w Irgunu 

i czynnie wspierağ syjonistyczne organizacje bojowe. Skontaktowağ siň 

on poprzez Menachema Begina z dow·dztwem Irgunu, kt·ry posiadajŃc 

drukarniň, zaczŃğ wydawanie NiezaleŨnego Biuletynu dla czğonk·w Ar-

mii Polskiej na Wschodzie. W tym czasie kpr. pchor. Menachem Begin 

sğuŨyğ jako tğumacz w jednym z polskich oŜrodk·w w Jerozolimie i byğ 

r·wnoczeŜnie czğonkiem Betaru, wsp·ğpracujŃcym ŜciŜle z Irgunem. 

ĂPrzysiňgağem wiernoŜĺ armii polskiej ï nie zdezerterujňò zapowiedziağ 

w czasie spotkania z przyjaci·ğmi w Palestynie (http://begincenter.org.il/ 

en/FAQ.aspx?CID=8070). Na proŜbň dow·dztwa Irgunu Wiktor Drymmer 

zwr·ciğ siň do gen. Michağa Karaszewicza-Tokarzewskiego z sugestiŃ, aby 

zwolniğ kpr. pchor. Menachema Begina ze sğuŨby w polskich szeregach, 

poniewaŨ jest on potrzebny organizacjom Ũydowskim (Gebert 2008: 

117ï118). Negocjacje dotyczŃce zwolnienia ze sğuŨby piňciu czğonk·w 

Irgunu trwağy wiele tygodni i zostağy zakoŒczone sukcesem, w grupie 

zwolnionych ze sğuŨby i przysiňgi znalazğ siň r·wnieŨ kpr. pchor. Mena-

chem Begin. Argument wysuniňty przez Drymmera trafiğ do przekonania 

generağa, gdyŨ ten jako byğy przyw·dca podziemia w peğni rozumiağ 

pobudki Begina, dodatkowo sprzyjağ celom Ũydowskiej konspiracji. 

W tej sytuacji gen. Karaszewicz-Tokarzewski udzieliğ Beginowi urlopu 

na czas nieokreŜlony. W wieku trzydziestu lat byğy kpr. pchor. Armii 

Polskiej na Wschodzie Menachem Begin stağ siň ĂŨoğnierzem bez mun-

duruò, bojownikiem Ũydowskiej prawicy w Mandacie Palestyny, a wkr·tce 

i dow·dcŃ Irgunu. 

Wielu innych prawicowych dziağaczy syjonistycznych, w tym Ic-

chak Szamir (Jeziernicki), nie miağo takich problem·w czy dylemat·w 

natury etycznej, przed jakimi stanŃğ Menachem Begin. Icchak Szamir 

umknŃğ przed brytyjskim poŜcigiem przebrany w mundur polskiego 

podoficera, uŨywajŃc autentycznych wojskowych list·w uwierzytelnia-

jŃcych, kt·re potajemnie otrzymağ, udajŃc przy tym, Ũe m·wi wyğŃcznie 

po polsku. PoniewaŨ nie naleŨağ on do polskich siğ zbrojnych, gdy juŨ 

nie musiağ siň bawiĺ w mundurowŃ maskaradň, po prostu zağoŨyğ cywil-

ne ubranie i znikğ w tğumie. 

Rozpoczňğy siň takŨe i inne masowe dezercje; ich kwestia jest ze 

wszech miar dyskusyjna. Pokutuje opinia, jakoby gen. Wğadysğaw An-

ders miağ wydaĺ rozkaz zezwalajŃcy na dezercjň ŧyd·w z szereg·w Ar-
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mii Polskiej. Adam Majewski, kt·ry sğuŨyğ w Brygadzie Strzelc·w Kar-

packich, w autobiograficznej ksiŃŨce pt. Wojenne opowieŜci porucznika 

Szemraja stwierdza, iŨ przypadki dezercji wystňpowağy i byğy przyjmo-

wane raczej nieprzychylnie, jednak dağo siň sğyszeĺ opinie dow·dc·w 

poszczeg·lnych pododdziağ·w, Ũe skoro ŧydzi nie czujŃ siň juŨ Polaka-

mi, to niech idŃ, tylko niech nie zabierajŃ sprzňtu (Majewski 1979: 212). 

Czy pojawiajŃce siň tego typu opinie i pogğoski byğy poparte jakimŜ wy-

darzeniem o wiŃŨŃcym charakterze decyzyjnym, trudno stwierdziĺ: 

Ăpewnego razu aresztowano grupň Ũydowskich uciekinier·w, ale gdy 

postawiono ich przed generağem Andersem, ten nakazağ, by Ũandarmi 

puŜcili ich wolno i zleciğ na przyszğoŜĺ nie zatrzymywaĺ dezerterujŃcych 

ŧyd·w. W Iraku, by nie prowokowaĺ Brytyjczyk·w, podobny rozkaz byğ 

wydany ustnie. Gen. Anders miağ podobno powiedzieĺ w sekrecie kilku 

oficerom, Ũe çŧydzi walczŃ o swŃ wolnoŜĺ, a ja nie zamierzam staĺ na ich 

drodzeè. Anders nie m·gğ oczywiŜcie powiedzieĺ tego oficjalnie, ponie-

waŨ wojsko polskie uzaleŨnione byğo od Brytyjczyk·wò (Warner 2006: 

146). Sam gen. Wğadysğaw Anders tak wspominağ te dylematy: ĂW Pale-

stynie zaczňğy siň tğumne dezercje Ũoğnierzy Ũydowskiego pochodzenia, 

zaagitowanych przez organizacje Ũydowskie. Ponad 3000 ŧyd·w opuŜci-

ğo szeregi Korpusu. (é) Nie zezwoliğem na poszukiwania dezerter·w, 

i ani jeden dezerter nie zostağ przez nas aresztowany. Postanowiğem nie 

stosowaĺ ŜciŜle wobec mniejszoŜci narodowych ustawy o powszechnym 

obowiŃzku sğuŨby wojskowej dla wszystkich obywateli polskich poza 

Krajem. Nie chciağem mieĺ pod dow·dztwem Ũoğnierzy, kt·rzy biĺ siň 

nie chcŃ...ò (Anders 2007: 204). 

Z przytoczonych cytat·w moŨna wysunŃĺ przypuszczenie, Ũe Ũadnego 

tajnego rozkazu zezwalajŃcego ŧydom na dezercjň nigdy nie wydano. Nale-

Ũy rozgraniczyĺ zaniechanie Ŝcigania przestňpc·w z powodu wyŨszych racji 

(z punktu widzenia prawa w czasie wojny dezerter z kaŨdej armii na Ŝwiecie 

jest przestňpcŃ) i nakğanianie do przestňpstwa lub wrňcz wydanie rozkazu 

zezwalajŃcego na nie. Na przeğomie 1942 i 1943 r. w Mandacie Palestyny 

czňŜĺ ŧyd·w zdezerterowağa (2972 z 4439, czyli 67%) za de facto cichym 

przyzwoleniem polskiego dow·dztwa. Nie byğa to ucieczka ze strachu przed 

walkŃ na froncie, co sugerowağ gen. Wğadysğaw Anders, bo dezerterujŃcy 

ŧydzi zgğaszali siň np. do kibuc·w, kt·re trzeba byğo chroniĺ z broniŃ 

w rňku przed arabskimi atakami, albo przechodzili do Armii Brytyjskiej 

w nadziei, Ũe otrzymajŃ obywatelstwo brytyjskie i bňdŃ mogli pozostaĺ 

w Mandacie Palestyny legalnie, albo wrňcz wstňpowali w szeregi podziem-

nych organizacji walczŃcych o przyszğŃ paŒstwowoŜĺ swego narodu. Pro-

blem owych dezercji byğ zatem niezwykle delikatny, tym bardziej Ũe okoğo 

30% ŧyd·w pozostağo w polskich szeregach na Wschodzie. 
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Delikatna i cağkowicie nieeksponowana sympatia wğadz polskich dla 

Irgunu nie sğabğa (Shindler 2011: 61), mimo Ũe Wielka Brytania od 

3 wrzeŜnia 1939 r. uczestniczyğa w wojnie jako sojusznik Polski. 

W czasie obecnoŜci w Mandacie Palestyny dow·dztwo polskie wy-

kazywağo siň nawet wiňcej niŨ sympatiŃ (IPiMGS, A.XII.3/40a), nie 

doŜĺ, Ũe dezerter·w nie Ŝcigano, to wrňcz oficjalnie przed Brytyjczykami 

usprawiedliwiano dezercje postawami antysemickimi. Sympatia byğa 

obustronna, po pojawieniu siň w Mandacie Palestyny Armii Polskiej na 

Wschodzie Irgun przekazağ polskiemu dow·dztwu informacjň, aby Pola-

cy wyraŦnie oznaczyli swoje pojazdy ï pozwoliğo to uniknŃĺ pomyğek 

w czasie atak·w Irgunu skierowanych przeciw Brytyjczykom (Shindler 

2011: 118). Szczeg·lnego znaczenia nabrağo to, gdy Irgun w lutym 1944 r. 

ogğosiğ otwartŃ walkň o wyzwolenie ĂErec Isrelò spod jarzma brytyjskie-

go okupanta, z kt·rym strona polska byğa zwiŃzana sojuszem politycz-

nym i wojskowym. 

Kwestia dezercji ŧyd·w z Polskich Siğ Zbrojnych na Zachodzie po-

brzmiewa takŨe i w innych wspomnieniach z tamtego okresu. Warto 

siňgnŃĺ po cytat ze wspomnieŒ gen. Stanisğawa Sosabowskiego, kt·rego 

w Ũaden spos·b nie moŨna byğo posŃdziĺ o antysemityzm: ĂKaŨdy Ũoğ-

nierz spadochronowy bez wzglňdu na narodowoŜĺ lub wyznanie (miağem 

w brygadzie pewnŃ liczbň ŧyd·w oraz kilku UkraiŒc·w i Biağorusin·w) 

miağ gğňbokie poczucie nadrzňdnoŜci sprawy, kt·rej sğuŨy i dla kt·rej jest 

Ũoğnierzem spadochronowym. UwaŨağem za zdrowy objaw, Ũe ŧyd ï 

polski Ũoğnierz spadochronowy ï nie ukrywağ tego, Ũe jest ŧydem, nie 

cierpiağ na kompleks niŨszoŜci, tak czňsto obserwowany wŜr·d ŧyd·w 

znajdujŃcych siň w Ŝrodowisku w wiňkszoŜci polskim. (...) Takie postň-

powanie dağo doskonağe wyniki. Gdy w drugiej poğowie 1943 roku, 

w konsekwencji formowania siň oddziağ·w Ũydowskich w Palestynie, 

zostağy zanotowane na terenie 1 Korpusu w Szkocji masowe dezercje 

ŧyd·w, to podczas dwu pierwszych fal tych dezerter·w nie byğo wŜr·d 

nich ani jednego Ũoğnierza brygady spadochronowej. Dopiero w trzeciej 

fali, prawdopodobnie pod wpğywem nam·w i nacisk·w z zewnŃtrz, zde-

zerterowağo siedmiuò (Sosabowski 1957: 147). 

Skomplikowane i wyjŃtkowo trudne w ocenie kwestie dezercji Ũy-

dowskich Ũoğnierzy czy w skrajnych przypadkach antysemickiego na-

stawienia polskich wğadz wojskowych sŃ dla wielu os·b, w tym takŨe 

historyk·w, sprawŃ wysoce draŨliwŃ. Pğk dr Apoloniusz Zawilski tak 

oceniağ np. postawň ŧyd·w sğuŨŃcych w 1 Dywizji Pancernej: Ă1 Dywi-

zja Pancerna byğa w planach brytyjskich przewidziana do I rzutu inwazji, 

lecz stanňğa temu na przeszkodzie dezercja ok. 200 Ũoğnierzy pochodze-

nia Ũydowskiego obsadzajŃcych stanowiska kwatermistrzowskie, co na 
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dwa miesiŃce sparaliŨowağo gotowoŜĺ dywizji. Dopiero przeszkolenie 

kilkudziesiňciu podchorŃŨych i przeniesienie specjalist·w z jednostek 

angielskich uzupeğniğo braki i pozwoliğo dywizji na wyjŜcie w pole. Byğ 

to sabotaŨ zorganizowany przez labourzyst·w brytyjskich na rzecz 

ZSRRò (Zawilski 1997: 577). Liczba informacji mijajŃcych siň z prawdŃ 

w tak kr·tkim tekŜcie jest zatrwaŨajŃca. Fakt, iŨ nigdy w Ũadnych pla-

nach polska 1 Dywizja Pancerna, pozostajŃca w strukturach kanadyjskiej 

1 Armii, nie byğa przewidziana do pierwszego rzutu inwazji na Francjň 

w czerwcu 1944 r. (tak jak nie byğa do tego przewidziana kanadyjska 

4 Dywizja Pancerna), jest w kontekŜcie niniejszej pracy jedynie tğem. 

Skumulowanie zdaniem autora cytowanych sğ·w 200 ŧyd·w akurat 

w kwatermistrzostwie byğoby aktem polskiej segregacji wyznaniowej 

prowadzonej niejako na wz·r segregacji rasowej w amerykaŒskich siğach 

zbrojnych i byğoby zğamaniem wszelkich rozkaz·w i reguğ panujŃcych 

w Polskich Siğach Zbrojnych na Zachodzie. NajwaŨniejsze jednak jest to, 

iŨ ŧydzi sğuŨŃcy w 1 Dywizji Pancernej wspominajŃ tň jednostkň jak 

najlepiej, bez cienia wspominanego wyŨej wrňcz apokaliptycznego anty-

semityzmu (Gulin niepublikowany rňkopis).
.
 

7. ÀȅŘȊƛ syjoƴƛǏŎƛ ƴŀ ƻƪǳǇƻǿŀƴȅŎƘ ȊƛŜƳƛŀŎƘ ǇƻƭǎƪƛŎƘ 

OdrňbnŃ kwestiň w niniejszych rozwaŨaniach stanowiŃ losy ŧyd·w, 

kt·rzy pozostali na terenie okupowanej Polski. Po klňsce wojny obronnej 

1939 r. wszyscy ŧydzi, w tym i rewizjoniŜci-syjoniŜci, zamkniňci zostali 

w gettach. Prawicowcy wsp·ğtworzyli ŧydowski ZwiŃzek Wojskowy 

(ŧZW, hebr. Irgun Zvei Jehudi), jednŃ z najmniej znanych organizacji 

konspiracyjnych. PrzyczynŃ tak skŃpych zasob·w wiedzy na ten temat 

jest niezwykle skromna baza Ŧr·dğowa odnoszŃca siň dziağalnoŜci ŧZW 

oraz powojenne przemilczenia i manipulacje na poziomie informacyjnym 

zar·wno w Izraelu, jak i w Polsce (Libionka, Weinbaum 2011: 9ï17
13

). 

Nawet w powaŨnej literaturze pojawiajŃ siň nieprawdziwe dane dotyczŃ-

ce kwestii o znaczeniu kluczowym, np. daty powstania organizacji (nie-

zgodnie z prawdŃ datowano powstanie ŧZW na jesieŒ 1939 r.) czy na-

zwisk jej tw·rc·w i dow·dc·w.  

Utworzenie ŧZW wiŃzağo siň z odmowŃ przyjňcia byğych czğonk·w 

Betaru do innych organizacji podziemnych jako suwerennego oddziağu. 

Wysoki rangŃ dziağacz organizacji rewizjonistycznej w getcie warszaw-

                            
13 Monografia ta jest bodaj pierwszym wnikliwym i starannie udokumentowanym 

opracowaniem poŜwiňconym ŧZW. 
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skim, dr Dawid WdowiŒski, kt·ry m·gğ braĺ udziağ w negocjacjach 

z ŧydowskŃ OrganizacjŃ BojowŃ (ŧOB), mimo Ũe sam do organizacji bo-

jowej nie naleŨağ, twierdziğ, Ũe o niepowodzeniu misji utworzenia jednolite-

go podziemia Ũydowskiego zdecydowağo odmienne podejŜcie do kwestii 

organizacji zbliŨajŃcej siň walki. RewizjoniŜci mieli domagaĺ siň wyznacze-

nia na komendanta organizacji bojowej nie dziağacza politycznego, lecz 

osoby obeznanej z rzemiosğem wojennym. Na niepowodzeniu mogğy teŨ 

zawaŨyĺ wzajemne uprzedzenia polityczne siňgajŃce okresu przedwojenne-

go. Przed wojnŃ w krňgach lewicy syjonistycznej, a przede wszystkim Bun-

du, organizacjň Betar postrzegano ï choĺby ze wzglňdu na charakterystycz-

ne umundurowanie i eksponowanie element·w militarystycznych w proce-

sie wychowawczym ï w kategoriach Ăfaszyst·wò. I odwrotnie: czğonkowie 

Betaru teŨ postrzegali ŧOB w duŨym uproszczeniu, przez pryzmat politycz-

nego nastawienia lewicowego (WdowiŒski 1963: 5, 220ï222). 

Dziağaniami ŧZW kierowağa komenda, na czele kt·rej stağ Paweğ Fren-

kel (lub Frenkiel), a jej czğonkami byli przedwojenni dziağacze Betaru: Na-

tan Schultz, Salek Hasensprung, Leon (Aryeh) Rodal, Eliyahu Halbersztein 

oraz Icchak Bilawski (lub Bielawski). Organizacja miağa wğasny komitet 

polityczny, w skğad kt·rego wchodzili wzmiankowany juŨ dr WdowiŒski 

oraz Michağ Strykowski. W pierwszej fazie istnienia miağa swoje plac·wki 

w Lublinie, we Lwowie, Stanisğawowie i w Warszawie, zajmujŃce siň prze-

rzutem bojownik·w Ũydowskich do formowanych we Francji i Anglii pol-

skich siğ zbrojnych. Przez wiele lat dowodzono, Ũe ŧZW byğ organizacjŃ 

utworzonŃ przez byğych wojskowych (Libionka, Weinbaum 2011: 222). 

Trudno jednak znaleŦĺ na to przekonujŃce dowody. 

Dwie najwaŨniejsze postacie ŧZW, Paweğ Frenkel i Leon Rodal, 

z pewnoŜciŃ nie byğy wojskowymi. L. Rodal urodziğ siň w 1913 r. w Kiel-

cach, byğ zawodowym dziennikarzem, wsp·ğpracowağ m.in. z dziennikiem 

ĂMomentò. W Warszawie znalazğ siň dopiero po wybuchu wojny. Paweğ 

Frenkel to prawdziwa zagadka, nie jest znana data i miejsce jego urodze-

nia. Nie zachowağa siň teŨ Ũadna jego fotografia. Z poŜrednich relacji 

wynika, Ũe m·gğ byĺ r·wieŜnikiem innego Ũydowskiego bojownika 

Mordechaja Anielewicza. Frenkel naleŨağ do organizacji mğodzieŨowej 

Masada oraz do Betaru. Wedğug niekt·rych opinii w 1938 r. miağ wstŃ-

piĺ i dziağaĺ w jednej z zakonspirowanych kom·rek organizacji Irgun. 

Mimo Ũe nie byğ dziağaczem szerzej znanym, musiağ posiadaĺ charyzmň 

i autorytet, by od podstaw stworzyĺ prňŨnie dziağajŃcŃ organizacjň bojo-

wŃ. ŧydowski ZwiŃzek Wojskowy nie posiadağ wğasnych kontakt·w 

z cywilnymi i wojskowymi strukturami Polski WalczŃcej, choĺ ï jak siň 

wydaje ï jego dow·dztwo pozostawağo w bğňdnym przekonaniu, Ũe emisa-
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riuszom udağo siň dotrzeĺ do przedstawicieli dow·dztwa Armii Krajowej. 

Bo wğaŜnie za oficer·w AK podawali siň ludzie trudniŃcy siň handlem 

broniŃ, na kt·rych natrafiono po aryjskiej stronie. Oni to, a takŨe r·Ũni inni 

handlarze dostarczyli do getta duŨe iloŜci materiağ·w wojskowych, za 

kt·re strona Ũydowska pğaciğa znaczne sumy. Transport broni odbywağ siň 

tunelem prowadzŃcym w poprzek ulicy Muranowskiej z kamienicy nr 7 

do kamienicy nr 6 znajdujŃcej siň juŨ po aryjskiej stronie. 

WyglŃd kwatery ŧZW, a co waŨniejsze, potencjağ bojowy tej orga-

nizacji znamy ze sğynnego opisu pozostawionego przez Emanuela Rin-

gelbluma: ĂObejrzağem arsenağ ŧZW. Lokal mieŜciğ siň w niezamieszka-

nym domu, tzw. dzikim domu przy ul. Muranowskiej 7, w 6-cio poko-

jowym lokalu na pierwszym piňtrze. W pokoju kierownictwa byğo zain-

stalowane pierwszorzňdne radio (...). Czğonkowie kierownictwa ŧZW, 

z kt·rymi prowadziğem rozmowň przez kilka godzin, byli uzbrojeni 

w rewolwery zatkniňte za pasem. W duŨych salach na wieszakach znaj-

dowağa siň broŒ r·Ũnego rodzaju, a wiňc rňczne karabiny maszynowe, 

karabiny, najrozmaitszego rodzaju rewolwery, rňczne granaty, torby 

z amunicjŃ, mundury niemieckie, kt·rymi tak skutecznie posğugiwano 

siň w akcji kwietniowej, itp. W pokoju kierownictwa byğ wielki ruch, jak 

w prawdziwym sztabie armii; odbierano tu rozkazy dla skoszarowanych 

punkt·w, w kt·rych gromadzono i szkolono przyszğych bojowc·w. 

Przynoszono raporty o ekspropriacjach, dokonanych przez poszczeg·lne 

grupy u zamoŨnych os·b na rzecz uzbrojenia ŧZW. W mojej obecnoŜci 

zakupiono tam u byğego oficera armii polskiej broŒ za ĺwierĺ miliona 

zğotych, na co dano zaliczkň 50 tys. zğ; zakupiono dwa karabiny maszy-

nowe po 40 000 zğ; wiňkszŃ iloŜĺ granat·w rňcznych i bomb. Z cytowanej 

juŨ relacji nieznanego z nazwiska czğonka ŧZW wynika, Ũe na uzbrojenie 

przeznaczono ogromne sumy: Przez cağy okres naszej pracy oddaliŜmy 

[Polakom ï K.M., E.C.] kilkanaŜcie milion·w zğotych, otrzymaliŜmy 

broŒ kr·tkŃ przewaŨnie dziewiŃtki, karabiny, granaty i butelki zapalajŃ-

ce. Doktor Ryszard Walewski, kt·ry wsp·ğpracowağ z ŧZW, w zeznaniu 

zğoŨonym w Ŝledztwie dotyczŃcym J¿rgena Stroopa opisağ kwaterň orga-

nizacji nieco inaczej: W podziemiach tego domu, o betonowych stro-

pach, zostağ zbudowany bunkier z uwzglňdnieniem wszystkich przepi-

s·w, architektoniki podziemnej ze wszelkimi akcesoriami uŨytkowymi 

i obronnymi i z bezpoŜrednim przejŜciem na stronň aryjskŃ. Naziemne 

kondygnacje domu zostağy zamienione na silnŃ fortecň obronnŃ. Poza 

tym domem poszczeg·lne oddziağy ŧZW rozmieszczone zostağy w blo-

kach po stronie nieparzystej poczŃtkowych numer·w ulicy Muranow-

skiejò (zob. Lazar-Litai 1966). 
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Do 1942 r. w szeregach tej organizacji znalazğo siň prawdopodobnie 

do 500 ludzi zgrupowanych w dwie peğne kompanie, oraz w dwie kom-

panie szkieletowe, kt·re w 1943 r. zostağy uzupeğnione kolejnymi ochot-

nikami. Wedğug niekt·rych Ŧr·değ i relacji Ũoğnierzy tuŨ przed powsta-

niem do ŧZW mogğo naleŨeĺ nawet 1500 bojownik·w. Powstanie 

w getcie warszawskim stanowi zar·wno dla ŧyd·w, jak i nie-ŧyd·w 

najwaŨniejszy symbol Ũydowskiego oporu przeciwko ludob·jstwu wğa-

snego narodu. WkraczajŃce do getta w dniu 19 kwietnia 1943 r. oddziağy 

niemieckie zostağy zaskoczone ogniem kierowanym przez doŜĺ dobrze 

wyszkolone i uzbrojone w broŒ maszynowŃ kompanie ŧydowskiego 

ZwiŃzku Wojskowego, wspierane przez duŨo gorzej uzbrojone grupki 

bojownik·w ŧOB-u. Oddziağy ŧZW dowodzone przez przedwojennych 

Ũoğnierzy Wojska Polskiego zostağy jednak w wiňkszoŜci unicestwione 

w trakcie toczonych walk. Ocalağo zaledwie kilku Ũoğnierzy ŧZW, kt·-

rzy po zakoŒczeniu wojny wyjechali do Izraela i w tamtejszych archi-

wach pozostawili Ŝwiadectwa tego, co wydarzyğo siň w getcie. 

Ta historia, niestety, szerzej nie jest znana. Z dw·ch organizacji Ũy-

dowskich, jakie stawiğy op·r Niemcom w kwietniu i maju 1943 r., jedy-

nie ŧydowska Organizacja Bojowa (ŧOB) zostağa w znacznym stopniu 

zbadana i upamiňtniona w historiografii Ũydowskiego oporu (nie tylko 

polskiej, ale i izraelskiej). SpoŜr·d czğonk·w ŧydowskiego ZwiŃzku 

Wojskowego powstanie przeŨyğa zaledwie garstka Ũoğnierzy lub wsp·ğ-

pracownik·w i z r·Ũnych powod·w pozostawili oni nieliczne Ŝwiadec-

twa na temat funkcjonowania organizacji, niedajŃce jednak peğnego ob-

razu dziağaŒ. Do wyrugowania ŧZW ze spoğecznej pamiňci zbiorowej 

przyczyniğo siň jego nieodnotowywanie lub umniejszanie jego roli przez 

gğ·wny nurt literatury dotyczŃcej powstania w getcie warszawskim, 

zdominowany przez byğych bojownik·w ŧOB-u. Wynikağo to z poli-

tycznej niechňci kombatant·w bŃdŦ co bŃdŦ lewicowego ŧOB-u do 

skrajnie prawicowego Ŝrodowiska, kt·re zainicjowağo powstanie ŧZW
14

. 

½ŀƪƻƵŎȊŜƴƛŜ 

Reakcyjny, prawicowy, nacjonalistyczny, antykomunistyczny i pro-

sanacyjny Betar, Irgun i ŧydowski ZwiŃzek Wojskowy byğy systema-

tycznie rugowane z kart historii, poczŃwszy od pierwszych powojennych 

lat. DuŨy w tym udziağ mieli Ũydowscy komuniŜci, kt·rzy objňli wiele 

                            
14 Nawet w czasach nam wsp·ğczesnych doŜĺ bogata literatura naukowa, popularno-

naukowa czy wspomnieniowa pozostaje w tym samym nurcie. Por. Bartoszewski, Edel-

man 2010. 
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waŨnych stanowisk paŒstwowych w Polsce. Brak dostňpu do dokumen-

t·w dotyczŃcych opisanych w niniejszym opracowaniu kwestii przez 

ponad p·ğ wieku spowodowağ utrwalanie stereotyp·w o Ăpolskim anty-

semityzmieò i ĂŨydowskim komunizmieò (Melchior 2005). Aby m·c 

wyjaŜniĺ ten system zaleŨnoŜci, naleŨy odnieŜĺ siň do rzeczywistoŜci 

spoğecznej siňgajŃcej swymi korzeniami przedwojennej Polski, kt·ra 

w wypadku mniejszoŜci Ũydowskiej byğa jedynŃ w swoim rodzaju mie-

szaninŃ rozmaitych prŃd·w politycznych i wynikajŃcych z tego napiňĺ. 

NaleŨy w tym miejscu podkreŜliĺ, Ũe funkcjonujŃcy w·wczas system 

sanacji byğ podporzŃdkowany ideağowi wielonarodowoŜciowej, plurali-

stycznej Polski i w spos·b systemowy odsuwağ od wğadzy skrajnych 

nacjonalist·w. Mimo zakorzenionych postaw antyjudaistycznych i anty-

semickich (a w skrajnych wypadkach nawet rasistowskich) w sanacyjnej 

Polsce byğo miejsce dla ŧyd·w w szeregach Wojska Polskiego, popiera-

no dziağalnoŜĺ demokratycznych partii Ũydowskich, wprowadzano takŨe 

zasady samorzŃdu Ũydowskiego w sprawach lokalnych, i co najwaŨniej-

sze, ograniczano wpğywy politycznych ekstremist·w ï zar·wno skrajnie 

prawicowego Obozu Narodowo-Radykalnego
15

, jak i Komunistycznej 

Partii Polski (zob. Reguğa 1934). Istniağ oczywiŜcie ZwiŃzek Mğodych 

Narodowc·w, kt·ry powstağ obok Ruchu Narodowo-Radykalnego Fa-

langa i ONR ABC, kt·ry po delegalizacji Obozu Wielkiej Polski przyjŃğ 

postawň prosanacyjnŃ, jednak nie byğ to gğ·wny nurt polityki paŒstwa 

polskiego. Mimo Ũe po roku 1935 sanacja przejňğa czňŜĺ programu ty-

powego dla Ŝrodowisk nacjonalistycznych, nie przeszkadzağo to w naj-

mniejszym stopniu opisanej powyŨej dziağalnoŜci Ŝrodowisk prawicy 

Ũydowskiej. 

DziŜ zdecydowana wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa polskiego nie ma w za-

sadzie Ũadnej wiedzy ï poza powtarzanymi stereotypami ï na temat 

udziağu wsp·ğobywateli-ŧyd·w w wojnach wyzwoleŒczych prowadzo-

nych przez nar·d polski. Nie jest takŨe Ŝwiadoma wkğadu polskich wğadz 

cywilnych i wojskowych w powstanie niepodlegğego PaŒstwa Izrael. 

W czasach stalinowskich szczeg·lnie, a w spos·b uog·lniony aŨ do koŒ-

ca 1989 r. umiejňtnie pomijano pewne kwestie dotyczŃce dziej·w woj-

skowych i udziağu w nich polskich ŧyd·w w okresie porozbiorowym. 

Wprawdzie po roku 1956 i w latach siedemdziesiŃtych pojawiğy siň 

skromne publikacje na ten temat na ğamach niszowych czasopism nau-

kowych, takich jak ĂBiuletyn ŧydowskiego Instytutu Historycznegoò 
                            

15 Ăŧyd nie moŨe byĺ obywatelem PaŒstwa Polskiego (...) OdŨydzenie miast i mia-

steczek polskich jest niezbňdnym warunkiem zdrowego rozwoju gospodarstwa narodo-

wegoò. Deklaracja ONR, Warszawa 1934. 
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czy ĂBleter far Geszichteò, jednak pomijağy one przedmiotowŃ wsp·ğ-

pracň prawicowych Ŝrodowisk Ũydowskich i wğadz polskich. 

Splot wydarzeŒ politycznych oraz utrzymywanie w tajemnicy alian-

su ğŃczŃcego polskie wğadze polityczne i wojskowe z ŨydowskŃ prawicŃ 

odniosğy nadspodziewanie dğugotrwağy skutek. Owe kwestie zostağy 

skutecznie wyparte ze ŜwiadomoŜci spoğecznej. Nikğa jest teŨ powszech-

na wiedza na temat udziağu polskich ŧyd·w w walkach na wszystkich 

frontach II wojny Ŝwiatowej ï w polskich formacjach we Francji, na 

Bliskim Wschodzie, w bitwie o Angliň, w walkach Samodzielnej Bryga-

dy Strzelc·w Karpackich w Afryce P·ğnocnej czy na Froncie Zachod-

nim. Polegli Ũoğnierze ï Polacy i ŧydzi ï spoczywajŃ na brytyjskich 

cmentarzach wojskowych w Tobruku i Aleksandrii. I co szczeg·lnie 

dziwne i na sw·j spos·b rozczarowujŃce, r·wnieŨ w Izraelu trudno zna-

leŦĺ informacje o wsparciu wğadz polskich dla prawicowych dziağaŒ 

niepodlegğoŜciowych w Mandacie Palestyny. Brak w tamtejszych muze-

ach czy innych oŜrodkach informacji na temat tych dziağaŒ prowadzo-

nych w skrajnie trudnych realiach politycznych i miňdzynarodowych. 

Opisana w niniejszym opracowaniu koronkowa intryga wywiadowczo- 

-dyplomatyczna w znacznej mierze zniknňğa w niepamiňci dziej·w. 
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Between mythical antisemitism, political pragmatism and alliance which officially 
didn't exists? Choosen aspects of cooperation between Polish military officials 
and Jewish right-wing politicians 1938ς1944 

Abstract 

The subject matter raised in the present article concerns the cooperation between 

Polish military authorities and right-wing Jewish organizations such as Beitarem and 

Irgun Zwi Leumi (Etzel, Irgun) and the Jewish Military Union before and during World 

War II up to 1944. The topics mostly concern military support and training for Irgun 

fighters, arms sales to right-wing Zionists illegally operating in Palestinian Mandate 

Territories, which was British dominium. Simultaneously Poland was officially bound 

with Great Britain by the military alliance. Another issue mentioned in this research 

paper is the political activity of Menachem Begin, unpenalized Jewish desertion from the 

Polish Army in Exile and the official Jewish line ï especially in the context of 

antisemitism which supposedly took place among Polish Army troops. The paper also 

mentions the almost forgotten Jewish Military Union. 

Key words: Jews, Polish military, antisemitism, alliance, political pragmatism 
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YƻƴǎǇƛǊŀŎȅƧƴŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ LǊŜƴȅ ²ƛǊǎȊȅƱƱƻ όмфлоς1944) 
ς ǎǘǊŀȍƴƛŎȊƪƛ ǿƛťȊƛŜƴƴŜƧ Ȋ tŀǿƛŀƪŀ  
i Aresztu Centralnego w Warszawie 

Streszczenie 

Losy pracownik·w przedwojennej StraŨy Wiňziennej niezbyt czňsto stajŃ siň tema-

tem szerszych opracowaŒ. MoŨna to zaobserwowaĺ zar·wno w odniesieniu do lat 1918ï

1939, jak i 1939ï1945. Lepiej opracowany jest okres okupacyjny, gorzej natomiast czasy 

przedwojenne. Prezentowany artykuğ opisuje losy Ireny Wirszyğğo, straŨniczki wiňziennej 

pracujŃcej na Pawiaku i w areszcie przy ul. Daniğowiczowskiej w Warszawie. SwojŃ 

karierň w wiňziennictwie Irena Wirszyğğo rozpoczňğa w 1925 r., jednak z tego okresu jej 

Ũycia nie zachowağo siň zbyt wiele interesujŃcych materiağ·w. Wiňcej informacji posia-

damy z czas·w okupacji. Z pewnoŜciŃ byğ to okres szczeg·lnie trudny w Ũyciu Ireny 

Wirszyğğo, ale teŨ najlepiej ukazujŃcy bohaterskoŜĺ jej postawy.  

Od poczŃtku okupacji Irena Wirszyğğo zaangaŨowağa siň w dziağalnoŜĺ konspiracyj-

nŃ, poczŃtkowo w ZwiŃzku Walki Zbrojnej, a p·Ŧniej w Armii Krajowej. W ramach 

swoich obowiŃzk·w niosğa pomoc uwiňzionym oraz uğatwiağa wywiadowi Armii Krajo-

wej pozyskanie informacji na temat funkcjonowania wiňzienia na Pawiaku w czasie 

okupacji. Dodatkowo Irena Wirszyğğo werbowağa funkcjonariuszki StraŨy Wiňziennej do 

pracy konspiracyjnej. Jednym z istotniejszych dziağaŒ podjňtych przez Irenň Wirszyğğo 

i pracownik·w wiňziennych z Pawiaka byğa pr·ba uwolnienia Stefana StarzyŒskiego. 

Ostatecznie akcja ta nie powiodğa siň w wyniku odmowy ucieczki przez prezydenta 

Warszawy.  

DziağalnoŜĺ konspiracyjna Ireny Wirszyğğo zakoŒczyğa siň dla niej tragicznie. Naj-

pierw trafiğa na Pawiak, a p·Ŧniej do obozu w Auschwitz, gdzie zmarğa. Nie mniej tra-

giczne sŃ losy najbliŨszych Ireny Wirszyğğo, jej mŃŨ zostağ zamordowany w Katyniu, jej 

dw·ch braci r·wnieŨ nie przeŨyğo sowieckiej niewoli. 

Sğowa kluczowe: okupacja, straŨ wiňzienna, II Rzeczpospolita, Pawiak, Auschwitz, 

al. Szucha, Armia Krajowa, ZwiŃzek Walki Zbrojnej 
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Czas niemieckiej okupacji byğ okresem szczeg·lnie trudnym w historii 

Polski. W jego realiach rodziğy siň bardzo r·Ũne postawy spoğeczne. CzňŜĺ 

ludzi pr·bowağa przystosowaĺ siň do otaczajŃcej rzeczywistoŜci, inni pro-

wadzili walkň z niemieckim okupantem. Najtragiczniej poğoŨenie Polak·w 

pod okupacjŃ oddajŃ losy Warszawy. Nazwy takie jak Pawiak czy aleja 

Szucha na stağe wpisağy siň do sğownika miejsc naznaczonych cierpieniem 

Polak·w w czasie okupacji (Bartoszewski 2008). Po zajňciu pierwszego 

z wymienionych miejsc Niemcy pozostawili w nim poczŃtkowo polski per-

sonel, czyli funkcjonariuszy przedwojennej StraŨy Wiňziennej.  

Zagadnienia zwiŃzane z wiňzieniem na Pawiaku w czasie II wojny 

Ŝwiatowej byğy juŨ szeroko omawiane w literaturze przedmiotu (GarliŒ-

ski 1987), jednak w wiňkszoŜci przypadk·w skupiano siň na mňskiej 

czňŜci zakğadu karnego. Wspomnienie naleŨy siň wszakŨe takŨe ŨeŒskiej 

czňŜci wiňzienia, czyli tzw. Serbii, tym bardziej Ũe Niemcy pozostawili 

w nim poczŃtkowo polski personel zğoŨony z funkcjonariuszek StraŨy 

Wiňziennej. Zapisağy one w czasie okupacji bardzo chlubnŃ kartň histo-

rii, niosŃc stağŃ pomoc wiňŦniom i ich rodzinom. SpoŜr·d kobiet prowa-

dzŃcych konspiracyjnŃ dziağalnoŜĺ warto przypomnieĺ historiň Ireny 

Wirszyğğo, straŨniczki wiňziennej pracujŃcej na Pawiaku oraz w areszcie 

przy ul. Daniğowiczowskiej w Warszawie, postaci zupeğnie dziŜ zapo-

mnianej, a kt·rej losy zasğugujŃ na szczeg·ğowe opracowanie (Michalska, 

StopieŒ, Tazbir-Tomaszewska 1988). W niniejszym artykule podjňto pr·-

bň przybliŨenia drogi Ũyciowej Ireny Wirszyğğo, ze szczeg·lnym uwzglňd-

nieniem jej pracy konspiracyjnej oraz postaw wobec wiňŦni·w w czasie 

okupacji. W artykule starano siň r·wnieŨ odpowiedzieĺ na pytanie, jak 

dziağania pojedynczej straŨniczki wiňziennej wpğywağy na aktywnoŜĺ kon-

spiracyjnŃ kom·rki wiňziennej ZWZ/AK oraz na los poszczeg·lnych 

wiňŦni·w. W zwiŃzku z tym artykuğ wpisuje siň w naukowy dyskurs doty-

czŃcy pytaŒ o postawy Polak·w w czasie okupacji. Najbardziej interesu-

jŃcym faktem z czas·w konspiracyjnej dziağalnoŜci Ireny Wirszyğğo byğa 

niewŃtpliwie nieudana pr·ba uratowania prezydenta Warszawy Stefana 

StarzyŒskiego, przebywajŃcego poczŃtkowo w Areszcie Centralnym, 

a p·Ŧniej na Pawiaku. 

Ustalenia zawarte w niniejszym artykule poparte sŃ materiağami 

Ŧr·dğowymi, gğ·wnie wspomnieniowymi, kt·re jako Ŧr·dğa wywoğane 

obarczone sŃ pewnym ryzykiem bğňdu. NaleŨy jednak stwierdziĺ, Ũe 

kaŨde takie Ŧr·dğo ma nieocenionŃ wartoŜĺ poznawczŃ, gğ·wnie ze 

wzglňdu na stan zachowania polskich archiwali·w, szczeg·lnie war-

szawskich, po II wojnie Ŝwiatowej. 



Konspiracyjna dziağalnoŜĺ Ireny Wirszyğğo... 79 

1. tǊȊŜŘǿƻƧŜƴƴŜ ƭƻǎȅ LǊŜƴȅ ²ƛǊǎȊȅƱƱƻ 

Losy Ireny Wirszyğğo w czasie okupacji sŃ byĺ moŨe bardziej intere-

sujŃce, jednak przybliŨenia wymaga takŨe okres przedwojenny. Irena 

z domu Bugajska
2
 przyszğa na Ŝwiat 10 sierpnia 1903 r. w Radomsku 

(gubernia piotrkowska)
3
. Byğa najmğodszym dzieckiem mağŨeŒstwa Wa-

leriana Bugajskiego i Emilii z domu Top·r-JasiŒskiej. Ojciec peğniğ 

urzŃd komornika sŃdowego, a p·Ŧniej sňdziego SŃdu Okrňgowego 

w Suwağkach. Matka zajmowağa siň domem i opiekowağa dzieĺmi. Naj-

starszym bratem Ireny byğ Zygmunt Bugajski
4
. Miağ on, jak siň wydaje, 

bardzo duŨy wpğyw na bohaterkň artykuğu. Po ukoŒczeniu studi·w 

prawniczych byğ waŨnŃ postaciŃ polskiego wiňziennictwa. Drugi z jej 

braci, Jerzy Bugajski, wybrağ karierň wojskowŃ i sğuŨyğ w r·Ũnych jed-

nostkach, dochodzŃc ostatecznie do stopnia kapitana. W czasie kampanii 

wrzeŜniowej walczyğ w 15 puğku artylerii lekkiej. Po dostaniu siň do 

niewoli sowieckiej trafiğ do Starobielska i zostağ rozstrzelany wiosnŃ 

1940 r. w Charkowie. Irena miağa jeszcze jednŃ siostrň ï Mariň, kt·ra 

zmarğa w 1922 r., gdy bohaterka artykuğu miağa dziewiňtnaŜcie lat (APS 

49: 36).  

Ze wzglňdu na niezachowany materiağ Ŧr·dğowy dzieciŒstwo, mğo-

doŜĺ i Ũycie rodzinne Ireny Bugajskiej sŃ bardzo trudne do bliŨszego 

scharakteryzowania. Najprawdopodobniej ukoŒczyğa studia prawnicze 

w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (APS 49: 105ï106)
5
. 

W czasie studi·w byğa aktywna w Ŝrodowisku Polskiej Partii Socjali-

                            
2 Nazwisko Wirszyğğo Irena przyjňğa po mňŨu. 
3 W niekt·rych Ŧr·dğach podawano takŨe jako datň urodzenia 4 grudnia 1904 r. Jed-

nak data podana w tekŜcie gğ·wnym pojawiağa siň czňŜciej. R·wnieŨ w pisanych przez 

Irenň listach z obozu w Auschwitz. 
4 Zygmunt Bugajski (1887ï1940) ï polski prawnik, penitencjarysta, pracownik Mi-

nisterstwa SprawiedliwoŜci. Urodziğ siň w DŃbrowie G·rniczej, pierwsze nauki pobierağ 

w progimnazjum w PiŒczowie, p·Ŧniej ksztağciğ siň w Gimnazjum Mňskim w Piotrkowie 

Trybunalskim. Byğ uczestnikiem strajku szkolnego w 1905 r. Usuniňty ze szkoğy, zdağ 

maturň eksternistycznie i podjŃğ studia prawnicze na Uniwersytecie w Moskwie. Po ich 

ukoŒczeniu pracowağ m.in. jako naczelnik wiňzienia na Tagance. W czasie rewolucji 

wr·ciğ do Polski i zostağ naczelnikiem w wiňzieniach na Pawiaku i Mokotowie. W 1921 r. 

rozpoczŃğ pracň w Ministerstwie SprawiedliwoŜci. Byğ autorem licznych publikacji 

z dziedziny wiňziennictwa i polityki penitencjarnej. ZginŃğ w Katyniu wiosnŃ 1940 r. 

(Kuğan 2018). 
5 W 1924 r., kiedy Irena wraz z matkŃ ubiegağy siň o przyznanie renty wdowiej po 

zmarğym ojcu, ich podanie zostağo odrzucone. Jak podağa Warszawska Izba Skarbowa 

w uzasadnieniu decyzji: Ănie moŨna wyraziĺ zgody na przyznanie Irenie Bugajskiej 

pensji sierocej, na czas studi·w na Wolnej Wszechnicy Polskiej, gdyŨ szkoğa ta nie po-

siada praw publicznoŜciò. 
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stycznej, przyjaŦniŃc siň m.in. ze Stanisğawem Dubois
6
. Wiňcej informacji 

udağo siň zebraĺ na temat przebiegu kariery urzňdniczej bohaterki artykuğu. 

MajŃc 22 lata, podjňğa pracň w wiňziennictwie, 1 stycznia 1925 r. zostağa 

zatrudniona jako asystentka w kobiecym wiňzieniu przy ul. Dzielnej 26 

w Warszawie (DzUMS. 1925: 6/138). JuŨ kilka miesiňcy p·Ŧniej, bo 

1 lipca 1925 r., Irena awansowağa na stanowisko podinspektora w tej 

jednostce penitencjarnej (DzUMS 1925: 18/337), natomiast pod koniec 

maja 1927 r. zostağa przeniesiona na takie samo stanowisko do Aresztu 

Centralnego w Warszawie, gdzie pracowağa takŨe w czasie II wojny 

Ŝwiatowej (DzUMS 1927: 15/310). Miňdzy lipcem 1925 r. a majem 

1927 r. (bliŨszej daty nie udağo siň ustaliĺ) Irena poŜlubiğa lekarza woj-

skowego Ludwika Wirszyğğo
7
 i przyjňğa jego nazwisko. W Warszawie 

                            
6 Stanisğaw Dubois (1901ï1942) ï polski socjalista, polityk i publicysta. UkoŒczyğ 

gimnazjum w Warszawie oraz studia na Wolnej Wszechnicy Polskiej. Brağ udziağ 

w powstaniu ŜlŃskim oraz wojnie polsko-bolszewickiej. W II Rzeczpospolitej dziağağ 

w Polskiej Partii Socjalistycznej oraz redagowağ jej organ prasowy pt. ĂRobotnikò. Po 

objňciu rzŃd·w przez J·zefa Piğsudskiego zostağ uwiňziony w Twierdzy Brzeskiej. 

W czasie II wojny Ŝwiatowej walczyğ w wojnie obronnej we wrzeŜniu 1939 r. oraz dzia-

ğağ w konspiracyjnych ugrupowaniach lewicowych. ZginŃğ w OŜwiňcimiu w 1942 r. 

(Krzywobğocka 1969: 5ï62). 
7 Ludwik Wirszyğğo (1880ï1940) urodziğ siň we wsi Dubot·wka. Ksztağciğ siň po-

czŃtkowo w Wilnie, gdzie w 1904 r. zdağ maturň w tamtejszym I Gimnazjum Klasycz-

nym. Po uzyskaniu prawa ubiegania siň o przyjňcie na studia wyŨsze wybrağ kierunek 

lekarski na Uniwersytecie w Moskwie. 6 czerwca 1913 r. uzyskağ dyplom lekarza i pod-

jŃğ pracň w Medycznym Instytucie dla Kobiet i przychodni przeciwgruŦliczej w Charko-

wie. Jego praca nie trwağa jednak dğugo, gdyŨ po prawie roku zostağ wcielony do armii 

rosyjskiej w wyniku wybuchu I wojny Ŝwiatowej. Od 1915 r. sğuŨyğ na froncie, gdzie byğ 

m.in. komendantem pociŃgu sanitarnego oraz szpitala. 26 grudnia 1918 r., juŨ po zakoŒ-

czeniu dziağaŒ zbrojnych, wstŃpiğ do 4 Dywizji Strzelc·w dowodzonej przez generağa 

Lucjana ŧeligowskiego, gdzie zostağ mianowany lekarzem puğkowym. Wraz z tym od-

dziağem przeszedğ cağy szlak bojowy, biorŃc takŨe udziağ w wojnie polsko-bolszewickiej. 

Po jej zakoŒczeniu Ludwik Wirszyğğo pozostağ w wojsku i sğuŨyğ m.in. jako zastňpca 

3 Baonu Sanitarnego w Grodnie. W maju 1922 r. zostağ mianowany majorem. Najpraw-

dopodobniej w 1925 r. Ludwik Wirszyğğo przeni·sğ siň do Warszawy i podjŃğ pracň jako 

lekarz w Wojskowym Instytucie Sanitarnym, a nastňpnie w Zakğadzie Amunicyjnym nr 1. 

W latach 1926ï1927 byğ aktywnym czğonkiem harcerstwa polskiego oraz organizowağ, 

jako naczelnik, ratownicze druŨyny Polskiego Czerwonego KrzyŨa w Warszawie. 

17 wrzeŜnia 1927 r. rozpoczŃğ pracň w 1 Baonie Sanitarnym w Warszawie. 31 marca 

1930 r. Ludwik Wirszyğğo zostağ przeniesiony w stan spoczynku w zwiŃzku z osiŃgniň-

ciem 50 roku Ũycia. Pomimo to pracowağ dalej, jako referent w Wydziale Higieny Spo-

ğecznej Departamentu SğuŨby Zdrowia Ministerstwa Spraw Wojskowych. Ostatnim 

miejscem pracy Ludwika Wirszyğğo przed wybuchem II wojny Ŝwiatowej byğ zarzŃd 

miasta stoğecznego Warszawy, w kt·rym piastowağ funkcjň kierownika zakğad·w sani-

tarnych. Za cağoksztağt swojej dziağalnoŜci, gğ·wnie wojskowej, byğ kilkakrotnie odzna-

czony m.in. pamiŃtkowym medalem za udziağ w wojnie polsko-bolszewickiej 1918ï
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mağŨeŒstwo Wirszyğğ·w mieszkağo w budynkach aresztu Ŝledczego 

przy ul. Daniğowiczowskiej 7, p·Ŧniej rodzina przeniosğa siň na 

ul. PawiŃ 21, a tuŨ przed wybuchem wojny Irena wraz z mňŨem za-

mieszkağa w budynku Miejskich Zakğad·w Sanitarnych przy ul. Spo-

kojnej 15/35. W toku kwerendy Ŧr·dğowej nie udağo siň ustaliĺ bardziej 

szczeg·ğowych informacji na temat Ũycia rodzinnego Ireny. Wiadomo 

jedynie, iŨ mağŨeŒstwo miağo jednŃ c·rkň, kt·rej powojenne losy pozo-

stajŃ nieznane. 

2. Wojna i okupacja 

WrzesieŒ 1939 r. zastağ Irenň Wirszyğğo w Warszawie. Kilka dni 

wczeŜniej jej mŃŨ Ludwik zostağ zmobilizowany do armii i po klňsce 

wrzeŜniowej trafiğ do sowieckiej niewoli. Stolica skapitulowağa 28 wrze-

Ŝnia 1939 r., a wkraczajŃce wojska niemieckie doŜĺ szybko rozpoczňğy 

przejmowanie pozostawionych bez dozoru zakğad·w karnych (Czuğow-

ski 1990: 35ï39; BedyŒski 2009: 10ï11; Adamska 1975; 1ï16). Wiňzie-

nie przy ul. Gňsiej przeznaczono dla ludnoŜci Ũydowskiej, w umieszczo-

nym przy miejskim ratuszu Areszcie Centralnym ulokowano wiňŦni·w 

kryminalnych, natomiast dwa najwiňksze wiňzienia, na Pawiaku i Moko-

towie, przeznaczono dla skazanych politycznych. W czasie okupacji 

Irena Wirszyğğo pracowağa na Pawiaku oraz przy ul. Daniğowiczowskiej 

(APW 5, 6, 2, 1). Nie sŃ znane motywy, dla kt·rych zgğosiğa siň na we-

zwanie okupanta do pracy na Pawiak, a nie do Aresztu Centralnego, 

w kt·rym pracowağa przed wojnŃ. W murach osğawionej ĂSerbiiò Irena 

peğniğa swoje obowiŃzki do 24 grudnia 1939 r., kiedy to zostağa karnie 

przeniesiona przez wğadze niemieckie na ul. DaniğowiczowskŃ za udzie-

lanie pomocy wiňŦniom politycznym i ŧydom (AKHK, Teczka perso-

nalna Ireny Wirszyğğoé: 2; GarliŒski 1987: 27).  

Irena Wirszyğğo od samego poczŃtku zaangaŨowağa siň w dziağalnoŜĺ 

konspiracyjnŃ. Najprawdopodobniej pod koniec paŦdziernika lub w li-

stopadzie 1939 r. wstŃpiğa do SğuŨby Zwyciňstwu Polsce, a p·Ŧniej 

ZwiŃzku Walki Zbrojnej i przyjňğa pseudonimy ĂWandaò i ĂZbyszekò. 

                          
1921, Medalem Dziesiňciolecia Odzyskanej NiepodlegğoŜci, miňdzynarodowym odzna-

czeniem Interalliee przyznawanym uczestnikom I wojny Ŝwiatowej walczŃcym po stronie 

paŒstw Ententy oraz Medalem NiepodlegğoŜci. Ludwik Wirszyğğo zostağ zamordowany 

w Katyniu wiosnŃ 1940 r. W czasie ekshumacji przeprowadzonej przez Niemc·w 

18 maja 1943 r. znaleziono przy nim: kartň szczepieŒ, kartň mobilizacyjnŃ oraz wizyt·w-

kň wystawionŃ na nazwisko Irena Wirszyğğo, ul. Spokojna 15/35 Warszawa (CAW MN 16 03 

1933: 1; WPH 1992: 533). 
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PoczŃtkowo jej dziağalnoŜĺ na Pawiaku polegağa gğ·wnie na sporzŃdza-

niu odpis·w list z danymi os·b przywoŨonych do wiňzienia z alei Szucha. 

Tak zdobyte informacje Irena dostarczağa do hotelu ĂBristolò, gdzie otrzy-

mywağ je oficer wywiadu ZWZ/AK. Opr·cz tego przekazywağa rodzinom 

oraz organizacjom niepodlegğoŜciowym grypsy pisane przez wiňŦni·w 

(AKHK, Teczka personalna Ireny Wirszyğğoé: 3). W pracy konspiracyjnej 

Irena Wirszyğğo wsp·ğpracowağa najczňŜciej z p·Ŧniejszym uczestnikiem 

powstania warszawskiego Lucjanem Fajerem (Fajer 1969: 20). 

3. ¦ŘȊƛŀƱ LǊŜƴȅ ²ƛǊǎȊȅƱƱƻ ǿ ǇǊƽōƛŜ ǳǿƻƭƴƛŜƴƛŀ  
{ǘŜŦŀƴŀ {ǘŀǊȊȅƵǎƪƛŜƎƻ 

W pierwszych miesiŃcach wojny okupacyjne losy Warszawy zwiŃ-

zane byğy z osobŃ Stefana StarzyŒskiego. Prezydent stolicy zagrzewajŃ-

cy do walki jej obroŒc·w, zostağ aresztowany 26 paŦdziernika 1939 r. 

w swoim gabinecie w ratuszu miejskim. Po przewiezieniu na Szucha, 

gdzie zostağ poddany przesğuchaniu, umieszczono go w Areszcie Central-

nym przy ul. Daniğowiczowskiej (Strzembosz 1972: 56; Golik 1977: 2)
8
. 

Kontakt z nim przez pewien czas utrzymywağa Irena Wirszyğğo, dostar-

czajŃc mu ŨywnoŜĺ, ksiŃŨki i gazety. Najprawdopodobniej to ona poin-

formowağa ratusz o miejscu uwiňzienia Stefana StarzyŒskiego, a dziňki 

jej pomocy m·gğ on przesyğaĺ wiadomoŜci poza mury wiňzienne
9
. Po 

kr·tkim pobycie na Daniğowiczowskiej prezydent Warszawy zostağ 

przeniesiony do wiňzienia na Mokotowie, a nastňpnie trafiğ na Pawiak, 

gdzie poddano go Ŝcisğej izolacji. Pomimo to funkcjonariuszom StraŨy 

Wiňziennej udağo siň z nim skontaktowaĺ, po czym przekazano informa-

cjň o miejscu jego pobytu ratuszowi oraz organizacjom konspiracyjnym. 

R·wnieŨ pracujŃca na Pawiaku Irena Wirszyğğo pozostawağa w stağym 

kontakcie ze Stefanem StarzyŒskim. Po zdobyciu informacji o zamiarze 

wywiezienia prezydenta do obozu koncentracyjnego ZWZ podjňğo decy-

zjň o pr·bie uwolnienia go. Przygotowano w tym celu fağszywe doku-

                            
8 Szerzej na temat pierwszych dni uwiňzienia Stefana StarzyŒskiego pisağ M. Golik. 

W swoim artykule wymieniğ on takŨe Irenň Wirszyğğo jako jednŃ z os·b, kt·re utrzymy-

wağy stağy kontakt z prezydentem. Informacje o pomocy niesionej Stefanowi StarzyŒ-

skiemu przez Irenň Wirszyğğo podawağ takŨe S. Strzembosz. 
9 Autorowi niniejszego artykuğu nie udağo siň ustaliĺ, w jaki spos·b Irena Wirszyğğo 

wchodziğa do Aresztu Centralnego, w tym czasie pracowağa juŨ bowiem na Pawiaku. Byĺ 

moŨe wykorzystujŃc swoje kontakty w StraŨy Wiňziennej oraz znajomoŜci z przedwo-

jennych lat, mogğa przekraczaĺ bramň przy ul. Daniğowiczowskiej i kontaktowaĺ siň 

z wiňŦniami. 
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menty oraz cywilne ubranie (Gğňbocki 1984: 101; Drozdowski 1980: 310). 

Zadania dotarcia do prezydenta podjňli siň Irena Wirszyğğo oraz straŨnik 

Tadeusz Gorzkowski i dw·ch nieznanych z nazwiska funkcjonariuszy 

pracujŃcych na Pawiaku. Zadaniem mňŨczyzn byğo upicie niemieckich 

Ũoğnierzy sprawujŃcych nadz·r nad wiňzieniem, co doŜĺ szybko siň udağo 

(Kumor 1967: 77). Wieczorem Irena weszğa do celi zajmowanej przez 

Stefana StarzyŒskiego i zakomunikowağa mu, iŨ wszystko jest przygoto-

wane i naleŨy spr·bowaĺ ucieczki. KoŒczŃc swojŃ wypowiedŦ, dodağa: 

ĂkaŨda chwila op·Ŧnienia moŨe byĺ zgubnŃò (AKHK, Teczka personalna 

Ireny Wirszyğğoé: 2; Jastrzňbska-WŃdoğowska 1957: 23). Po kr·tkim 

momencie zawahania prezydent odpowiedziağ: ĂZostanň. Zbyt wielu z was 

zapğaciğoby za mnie Ũyciemò (Bartoszewski 2008: 44). Wedğug Emila 

Kumora prezydent Stefan StarzyŒski dodağ takŨe, iŨ nie spodziewa siň, 

aby Niemcy posunňli siň w jego przypadku do ostatecznoŜci (Kumor 

1967: 77). Informacjň o odmowie ucieczki Irena Wirszyğğo przekazağa 

swoim zwierzchnikom, m.in. generağowi Michağowi Karaszewiczowi-

Tokarzewskiemu
10
, kt·ry stwierdziğ: Tak przypuszczağem, to jest twardy 

czğowiekò (Kumor 1967: 77). Po wielu latach wspominajŃca to wydarze-

nie Zofia Jastrzňbska-WŃdoğowska odnotowağa, iŨ postawa Stefana Sta-

rzyŒskiego byğa bohaterska zar·wno w czasie obrony Warszawy, jak 

i p·Ŧniej w czasie uwiňzienia. Wyznağa, Ũe gdy Irena Wirszyğğo przekazağa 

jej informacjň o tym, Ũe prezydent nie chce uciekaĺ, obie kobiety rozpğa-

kağy siň (Jastrzňbska-WŃdoğowska 1957: 23). 

4. 5ŀƭǎȊŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ƪƻƴǎǇƛǊŀŎȅƧƴŀ 

PrzechodzŃc do om·wienia dalszych los·w Ireny Wirszyğğo, po kar-

nym przeniesieniu jej na ul. DaniğowiczowskŃ, naleŨy stwierdziĺ, iŨ na-

dal pozostawağa w kontakcie z organizacjami konspiracyjnymi i niele-

                            
10  Michağ Karaszewicz-Tokarzewski (1893ï1964) ï polski generağ, Komendant 

Gğ·wny SğuŨby Zwyciňstwu Polsce. Urodziğ siň we Lwowie, po ukoŒczeniu gimnazjum 

i uzyskaniu matury studiowağ prawo, a nastňpnie medycynň. Byğ zwiŃzany z organizacjami 

strzeleckimi dziağajŃcymi w zaborze austriackim. Po wybuchu I wojny Ŝwiatowej wstŃpiğ 

do Legion·w J·zefa Piğsudskiego. W czasie dziağaŒ zbrojnych zostağ ciňŨko ranny. Po 

odzyskaniu przez Polskň niepodlegğoŜci walczyğ w wojnie 1920 r. W 1926 r. poparğ prze-

wr·t majowy i pozostağ w armii. Byğ uczestnikiem wojny obronnej w 1939 r. JuŨ w pierw-

szych miesiŃcach okupacji zaangaŨowağ siň w dziağalnoŜĺ konspiracyjnŃ. Aresztowany 

przez Sowiet·w, trafiğ do ğagru, z kt·rego zostağ zwolniony w czasie tworzenia Armii 

gen. Andersa. Po zakoŒczeniu wojny pozostağ na emigracji. Zmarğ w Casablance w 1964 r. 

(Bargielowski 2002). 
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galnie przenosiğa informacje z Aresztu Centralnego na Pawiak. Grypsy 

zazwyczaj ukrywağa w wiňziennej bieliŦnie przeznaczonej do prania 

(AKHK, Teczka personalna Ireny Wirszyğğoé: 3). Przy ul. Daniğowi-

czowskiej Irena Wirszyğğo byğa podstawowym kontaktem ZWZ/AK, 

chociaŨ plac·wka, w kt·rej pracowağa, nie miağa zbyt duŨego znacze-

nia, poniewaŨ przeznaczona byğa dla wiňŦni·w pospolitych. Potwier-

dzajŃ to sğowa J·zefa GarliŒskiego, kt·ry pisağ: ĂIrena Wirszyğğowa, 

lat okoğo 40, pracujŃca w wiňzieniu przy ul. Daniğowiczowskiej. Jak 

siň okazağo, byğa juŨ wğŃczona do siatki kom·rki wiňziennej na sa-

mym poczŃtku (é). Wprawdzie wiňzienie, w kt·rym pracowağa, 

przeznaczone byğo dla przestňpc·w kryminalnych, ale czasem trafiağ 

tam ktoŜ, kto nas interesowağò (GarliŒski 1987: 61). 

Irenň Wirszyğğo z bardzo pozytywnej strony zapamiňtali nie tylko jej 

zwierzchnicy, ale r·wnieŨ wiňŦniowie z ul. Daniğowiczowskiej. W za-

chowanej relacji autorstwa Adolfiny PğomieŒskiej Irena przedstawiona 

zostağa jako osoba, kt·ra przyczyniğa siň do uratowania Ũycia przynaj-

mniej kilku osadzonych. Adolfina PğomieŒska zostağa zatrzymana przez 

Niemc·w za udziağ w mağym sabotaŨu. Z relacji wynika, iŨ pr·bowağa 

oblaĺ ŨrŃcŃ substancjŃ mundur Ũoğnierza Wehrmachtu. Za ten czyn zo-

stağa zatrzymana i osadzona w Areszcie Centralnym, gdzie spotkağa Ire-

nň Wirszyğğo. Adolfina PğomieŒska byğa zağamana aresztowaniem, do-

datkowo umieszczono jŃ w celi ze skazanymi kryminalistkami, gdzie 

leŨağa na barğogu peğnym pluskiew i insekt·w. Wedğug jej wspomnieŒ 

z monotonii wyrwağo jŃ wejŜcie do celi straŨniczki wiňziennej Ireny 

Wirszyğğo, do kt·rej wszystkie wiňŦniarki z oŨywieniem i radoŜciŃ podeszğy. 

W tym momencie autorka relacji usğyszağa swoje nazwisko i zostağa popro-

szona o wyjŜcie na korytarz. Jak wspominağa: Ăpodeszğam do otwartych 

drzwi, gdzie spotkağam ŜlicznŃ, uŜmiechniňtŃ PaniŃ, w mundurze oficera 

straŨy wiňziennejò (AKHK, Teczka personalna Ireny Wirszyğğoé: 7). Po 

wyjŜciu na korytarz w jednym z wiňziennych zakamark·w Irena Wirszyğğo 

uŜcisnňğa Adolfinň PğomieŒskŃ i przekazağa jej informacje o rodzinie oraz 

profesorze Stanisğawie Poniatowskim, z kt·rym przyjaŦniğa siň PğomieŒ-

ska
11
. Osadzona otrzymağa takŨe szansň napisania grypsu do swoich konspi-

racyjnych towarzyszy. Spotkanie z IrenŃ Wirszyğğo wywarğo duŨe wraŨenie 

na Adolfinie PğomieŒskiej, a w otaczajŃcych warunkach musiağo byĺ bardzo 

                            
11 Stanisğaw Poniatowski (1884ï1945) ï polski antropolog i etnograf, profesor 

Wolnej Wszechnicy Polskiej, organizator Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. 

Ochotnik w wojnie 1920 r. W czasie okupacji zaangaŨowağ siň w dziağalnoŜĺ konspira-

cyjnŃ i pomoc ŧydom. ZginŃğ w obozie koncentracyjnym w 1945 r. (Gğadkowski 2001; 

Bulanda 1945: 235ï237). 
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emocjonalne. Jak wspominağa: ĂNa zakoŒczenie tej niezapomnianej nigdy 

rozmowy, jeszcze raz uŜcisnňğa mnie ta sğodka Osoba, zapewniajŃc o swojej 

pomocy we wszystkim, co bňdzie tylko moŨliwe. Wspomniağa teŨ, Ũe 

wkr·tce spotka siň z moimi bliskimi z konspiracji, obiecujŃc ich pozdrowiĺ 

ode mnie, co naturalnie zaakceptowağam cağym sercem. Ta noc wiňzienna 

juŨ nie byğa koszmarnŃ marŃ, lecz jakimŜ nowym przebudzeniem, z peğniŃ 

przer·Ũnych myŜli i wewnňtrznych uczuĺ wdziňcznoŜci dla tej niezwykğej 

Osoby, kt·ra w piekğo wiňzienne niosğa najczystsze promienie Ũyciodajnego 

sğoŒca, przenikajŃcego serce i cağŃ umysğowoŜĺ czğowiekaò (AKHK, Teczka 

personalna Ireny Wirszyğğoé : 6).  

Nazajutrz wtajemniczone w pracň konspiracyjnŃ koleŨanki Ireny 

Wirszyğğo odebrağy od Adolfiny PğomieŒskiej gryps i przekazağy go 

rodzinie. W kolejnych dniach wielokrotnie dağo siň odczuĺ pomoc, 

jakiej udzielağa jej Irena Wirszyğğo. Przejawiağo siň to m.in. w pr·bie 

odroczenia w czasie przeniesienia Adolfiny PğomieŒskiej na Pawiak 

lub wyw·zki do Auschwitz. Wedğug zachowanych relacji Irena Wir-

szyğğo przedstawiağa wğadzom wiňziennym sfağszowane informacje 

o stanie zdrowia PğomieŒskiej, dziňki czemu wiňziona uniknňğa prze-

niesienia z Aresztu Centralnego (AKHK, Teczka personalna Ireny 

Wirszyğğoé: 8). Jednym z odwaŨniejszych przedsiňwziňĺ, jakich 

podjňğa siň Irena, byğo zorganizowanie w budynku wiňzienia niele-

galnego spotkania Adolfiny PğomieŒskiej z jej bratem. W jednym 

z pomieszczeŒ kancelarii wiňziennej autorka relacji dowiedziağa siň 

o przekupieniu przez brata niemieckich urzňdnik·w, dziňki czemu 

PğomieŒska uniknňğa przeniesienia na Pawiak oraz wyw·zki do Au-

schwitz. Ostatecznie Adolfina zostağa osadzona w kolonii rolnej 

w Walendowie, skŃd uciekğa w 1944 r. i wziňğa udziağ w powstaniu 

warszawskim jako ğŃczniczka (AKHK, Teczka personalna Adolfiny 

PğomieŒskiejé, k. 1ï88). W wielu miejscach swojej relacji Adolfina 

PğomieŒska wspominağa, iŨ Irena Wirszyğğo cieszyğa siň bardzo dobrŃ 

opinia wŜr·d wiňŦniarek. Pomimo Ũe osadzone byğy r·Ũnego autora-

mentu, wszystkie odnosiğy siň do niej z szacunkiem. Jak wspominağa 

PğomieŒska, miağo to zwiŃzek z tym, Ũe: ĂPani Wirszyğğo niosğa zaw-

sze swŃ pomoc czystej moralnie sprawie i cierpiŃcemu czğowiekowi, 

kt·rego nieodpowiednie warunki Ũycia czyniŃ przestňpcŃò. 

Opr·cz przenoszenia gryps·w, wspierania wiňŦni·w oraz dziağal-

noŜci polegajŃcej na przekazywaniu informacji Irena Wirszyğğo zwer-

bowağa takŨe do pracy konspiracyjnej kilka swoich koleŨanek ze 

StraŨy Wiňziennej. WŜr·d nich m.in. Wandň Gawryğow, Ludwikň 

Uzar·wnň-KrysiakowŃ, Michalinň WojciechowskŃ i Irenň JaszczyŒ-
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skŃ (Michalska, StopieŒ, Tazbir-Tomaszewska 1988: 431; AKHK, 

Teczka personalna Wandy Jankowskiejé: 1ï20)
12
. Jak twierdziğ J·-

zef GarliŒski, szef kom·rki wiňziennej ZWZ/AK, wytypowane przez 

Irenň Wirszyğğo kobiety byğy niezwykle przydatne w pracy konspira-

cyjnej i odegrağy istotnŃ rolň w dziağaniach wywiadu wiňziennego 

(GarliŒski 1987: 65). 

Innym istotnym posuniňciem Ireny Wirszyğğo byğo utworzenie na 

Pawiaku tzw. reperowalni. W tym celu wystŃpiğa do wğadz Pawiaka 

o zgodň na utworzenie tego typu warsztatu pracy. ZnajŃc nastawienie 

administracji wiňziennej do osadzonych, przekonağa wğadze wiňzienne, 

iŨ dziňki reperowalni zatrudnienie znajdŃ wiňŦniarki, kt·re nie zajmujŃ 

siň w celach niczym poŨytecznym. Dziňki takiej argumentacji Irena 

Wirszyğğo uzyskağa zgodň na utworzenie warsztatu, kt·ry stağ siň miej-

scem segregacji gryps·w i uzyskiwania informacji na temat uwiňzio-

nych na Pawiaku kobiet. Utworzona reperowalnia bielizny znacznie 

poprawiğa nielegalnŃ komunikacjň wiňŦni·w Pawiaka ze Ŝwiatem ze-

wnňtrznym. Reperowana bielizna sğuŨyğa teŨ wiňŦniarkom przez dğugi 

czas i byğa niezwykle przydatna szczeg·lnie zimŃ (Czuperska-śliwicka 

1965: 81ï82). 

5. Na Szucha i w Auschwitz 

Gestapo zapewne od jakiegoŜ czasu wiedziağo o dziağalnoŜci Ireny 

Wirszyğğo prowadzonej w wiňzieniu przy ul. Daniğowiczowskiej. 

W zwiŃzku z tym 17 maja 1943 r. przeprowadzono rewizjň w jej domu 

przy ul. Spokojnej 15/35 w Warszawie (http://rewitalizowane.fundacja-

hereditas.pl/obiekt/10/ogolne)
13
. Opr·cz Ireny Wirszyğğo w mieszkaniu 

przebywağy r·wnieŨ jej koleŨanki ze StraŨy Wiňziennej dziağajŃce 

w konspiracji. Byğy to najprawdopodobniej Wanda Gawryğow i Micha-

lina Wojciechowska. Byĺ moŨe zatrzymano w nim r·wnieŨ Ignacego 

Purgağa, straŨnika z wiňzienia przy ul. Rakowieckiej (DomaŒska 1981: 

166ï167; 1978: 324ï325). W czasie aresztowania Irena Wirszyğğo mia-

ğa przy sobie kompromitujŃce dokumenty, kt·re na oczach gestapow-

c·w wyrzuciğa przez okno (WiŜniewska-Sokoğowska 1978: 166). 

                            
12 WiňkszoŜĺ z wymienionych kobiet posiada swoje biogramy w ĂSğowniku uczest-

niczek walki o niepodlegğoŜĺ Polski 1939-1945ò lub teczki personalne w Archiwum 

Komisji Historii Kobiet w Walce o NiepodlegğoŜĺ.  
13 Budynek naleŨŃcy kiedyŜ do Miejskich Zakğad·w Sanitarnych przetrwağ powsta-

nie warszawskie i istnieje do dziŜ. Kilka lat temu zostağ odrestaurowany i naleŨy do 

Akademii Sztuk Piňknych w Warszawie, kt·rej kosztem zostağ odnowiony. 
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W wyniku takiego obrotu spraw zostağa zatrzymana i osadzona na Pa-

wiaku. Z relacji Zofii CzerwiŒskiej wynika, iŨ przebywağa poczŃtkowo 

w celi nr 12 (MWP, Relacja Zofii Cichowicz...: 1), a p·Ŧniej przenie-

siona zostağa do celi nr 32, gdzie stğoczono aŨ 35 kobiet (MWP, Karto-

tekaé; Relacja Marii Cichowicz....: 1). Na czas Ŝledztwa Irenň prze-

woŨono do siedziby Gestapo przy alei Szucha, gdzie poddawano jŃ 

brutalnym torturom. Aby wydobyĺ z niej zeznania, w jej obecnoŜci 

torturowano jej kilkunastoletniŃ c·rkň (GarliŒski 1987: 115). 5 sierpnia 

1943 r. po ciňŨkim Ŝledztwie Irena zostağa wywieziona do Auschwitz, 

gdzie dotarğa w nocy 6 sierpnia 1943 r. wraz z 58 innymi kobietami 

i otrzymağa numer obozowy 53901 (Transportyé 2000: 1208ï1216; 

DomaŒska 1978: 341ï342)
14
. Ze wzglňdu na to, Ũe nie zachowağ siň 

materiağ Ŧr·dğowy dotyczŃcy los·w Ireny w Auschwitz, moŨna jedynie 

przypuszczaĺ, iŨ warunki, w jakich przebywağa, byğy zbliŨone do opi-

sywanych w wielu zachowanych relacjach wiňŦni·w obozu. Udağo siň 

natomiast dotrzeĺ do nazwisk os·b, z kt·rymi Irena przebywağa w obo-

zie i z kt·rymi ğŃczyğy jŃ najprawdopodobniej bliŨsze relacje. Z Au-

schwitz pamiňtağa Irenň m.in. wiňŦniarka o nazwisku Kosbowska 

(AMK MK 1106 IK)
15
. Z zachowanych dokument·w Konsulatu Pol-

skiego w Sztokholmie z lat 1939ï1945 wynika, iŨ po wojnie relacjň 

o Ŝmierci Ireny Wirszyğğo zğoŨyğa Danuta Grzeszkiewicz, kt·ra w ru-

bryce Ăstosunek do zmarğejò wpisağa: Ăznajoma z obozuò (IPN GK 

186/13: 2). Jako datň Ŝmierci Ireny podağa czerwiec 1943 r., a jako 

przyczynň ï epidemiň tyfusu, kt·ra panowağa wtedy w obozie. InnŃ 

datň zgonu, czyli 24 stycznia 1944 r., podano w nielegalnie sporzŃdzo-

nym przez wiňŦni·w wykazie zmarğych Polek zachowanym w Archi-

wum PaŒstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau (APMA-B XIV: 36). 

Datň styczniowŃ w swojej relacji podawağa r·wnieŨ Halina Zalassow-

ska, powoğujŃc siň na oficjalne pismo wğadz niemieckich oraz listy 

przesğane przez Irenň do rodziny w czasie uwiňzienia w obozie 

(AKHK, Teczka personalna Ireny Wirszyğğoé: 4; por. MN E5393/1: 

1ï4; E5393/2: 1ï4; E5393/3: 1ï4; E5393/4: 1ï4)
16

. 

                            
14 Lista kobiet, kt·re trafiğy do Auschwitz wraz z IrenŃ Wirszyğğo, znajduje siň 

w zbiorach archiwalnych Muzeum Auschwitz-Birkenau. Wraz z IrenŃ do obozu trafiğy 

m.in. ElŨbieta Suchowiak z Komendy Gğ·wnej ZWZ/AK, Zofia BŃczkowska, Ũona 

dyrektora PKO, czy Irena Czemadurow wsp·ğpracujŃca z wywiadem ZSRR.   
15 Informacja ta umieszczona zostağa na rewersie zdjňcia przekazanego do Muzeum 

KatyŒskiego. 
16 Wedğug relacji Haliny Zalassowskiej listy pisane przez Irenň Wirszyğğo prze-

kazane zostağy do Muzeum Wiňzienia na Pawiaku. W toku kwerendy Ŧr·dğowej 

udağo siň ustaliĺ, iŨ cztery listy znajdujŃ siň w zbiorach Muzeum NiepodlegğoŜci 

w Warszawie. 
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PoŜmiertnie za swojŃ dziağalnoŜĺ w ZWZ/AK Irena Wirszyğğo od-

znaczona zostağa KrzyŨem Walecznych (GarliŒski 1987: 27). Nie sŃ 

znane losy jej c·rki, kt·rŃ torturowano wraz z matkŃ na Pawiaku w 1943 r. 

W zachowanej relacji autorstwa Haliny Zalassowskiej umieszczona zo-

stağa informacja, iŨ z wojennej zawieruchy nie ocalağ nikt z rodziny 

(AKHK, Teczka personalna Ireny Wirszyğğoé: 3). Po latach symbolicz-

ny gr·b Ireny Wirszyğğo zostağ umieszczony na Cmentarzu Wojskowym 

na PowŃzkach w Warszawie, w kwaterze B8-Gozdawy, gdzie opr·cz 

ciağ powstaŒc·w warszawskich znajdujŃ siň r·wnieŨ krzyŨe upamiňtnia-

jŃce osoby pomordowane w czasach okupacji niemieckiej. Gr·b Ireny 

Wirszyğğo r·Ũni siň jednak od pozostağych, poniewaŨ tylko przy nim, na 

metalowej pğytce, znajduje siň jej podobizna wykonana przez Lucjana 

Fajera ï kolegň z konspiracji (Fajer 1969: 20). Natomiast kilkaset me-

tr·w dalej na Cmentarzu PowŃzkowskim w Warszawie mieŜci siň gro-

bowiec rodziny Bugajskich, w kt·rym pochowane zostağy matka i siostra 

Ireny. Na inskrypcji nagrobnej umieszczono takŨe nazwisko bohaterki 

niniejszego artykuğu oraz informacjň, iŨ zginňğa w OŜwiňcimiu (APW, 

SŃd Grodzki w Warszawieé: 2, 13; AKHK, Teczka personalna Ireny 

Wirszyğğoé: 1; Ăŧycie Warszawyò 1988: 9; Grobowiecé, kwatera 

223)
17
. Co interesujŃce, gr·b rodziny Bugajskich znajduje siň w kwaterze 

233, niedaleko zamkniňtego dziŜ wejŜcia od ul. Spokojnej, przy kt·rej 

w budynkach Miejskich Zakğad·w Sanitarnych mieszkağa i zostağa aresz-

towana Irena. 

½ŀƪƻƵŎȊŜƴƛŜ 

Jak zaznaczono na wstňpie, postawy StraŨy Wiňziennej pod oku-

pacjŃ niemieckŃ byğy zr·Ũnicowane, jednak zdecydowanie wiňcej 

byğo w nich kart chlubnych niŨ wstydliwych (BedyŒski 2003: 58ï

                            
17 Opr·cz wymienionych os·b w grobowcu pochowana jest takŨe Halina Zalas-

sowska. W toku kwerendy Ŧr·dğowej nie udağo siň ustaliĺ, kim dla Ireny Wirszyğğo 

byğa ta osoba. Jedynym Ŝladem, kt·ry przekazuje informacje dotyczŃce Haliny Zalas-

sowskiej, jest jej relacja pozostawiona w Archiwum Komisji Historii Kobiet w Walce 

o NiepodlegğoŜĺ. Wiadomo, Ũe po wojnie mieszkağa ona w Warszawie przy ul. Kato-

wickiej 8, a p·Ŧniej przy ul. Bagno 3/195. Byĺ moŨe byğa ona przyjaci·ğkŃ lub znajo-

mŃ Ireny Wirszyğğo. ZastanawiajŃcy jest jednak fakt, iŨ w nekrologu, kt·ry ukazağ siň 

w Ăŧyciu Warszawyò, napisano, iŨ Halina Zalassowska zostağa pochowana w grobow-

cu rodzinnym, chociaŨ jej szczŃtki spoczňğy w grobowcu rodziny Bugajskich na Po-

wŃzkach. Sama Halina Zalassowska, w relacji o Irenie Wirszyğğo podkreŜlağa, iŨ nie 

byğa z niŃ spokrewniona. 
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59)
18
. Funkcjonariuszy z reguğy moŨna byğo podzieliĺ na dwie grupy: 

zaangaŨowanych w dziağalnoŜĺ konspiracyjnŃ oraz osoby niezaanga-

Ũowane, lecz sprzyjajŃce polskiemu podziemiu. Najbrutalniej oku-

panci obchodzili siň z tymi pracownikami wiňziennictwa, kt·rych 

podejrzewano o pracň konspiracyjnŃ (Pawlak 1997: 77ï82; BedyŒski 

1996: 86ï87). 

Taka postawa polskiego personelu wiňziennego prowadziğa do 

czňstych represji ze strony okupanta. NajwiňkszŃ daninň krwi zğoŨyğy 

jednak wiňzienia w Warszawie, gdzie Niemcy stosowali masowe roz-

strzeliwania w ruinach getta lub w samych zakğadach karnych (Be-

dyŒski 1996: 98ï101). Jak pisağ J·zef GarliŒski, charakteryzujŃc po-

Ŝwiňcenie personelu wiňziennego w walce z okupantem: Ăbyğa to 

pierwsza linia frontu, jeszcze bardziej niebezpieczna niŨ spotkanie 

z nieprzyjacielskimi czoğgami (é). Przeciwnikiem byğo Gestapo, 

bezwzglňdna, okrutna, pozbawiona ludzkich uczuĺ niemiecka sğuŨba 

bezpieczeŒstwa. KaŨdy bğŃd, kaŨdy nierozwaŨny krok, groziğ aresz-

towaniem i prawie niechybnŃ ŜmierciŃ w lochach Alei Szucha. MyŜlň 

przede wszystkim o ·wczesnej straŨy wiňziennej Pawiaka, o straŨ-

niczkach i straŨnikach, z kt·rymi spotykağem siň codziennie. Wolna 

Polska niewiele im dağa, naleŨeli do najniŨej pğatnych funkcjonariu-

szy paŒstwowych, ich praca byğa przykra i trudna, nie posiadali prze-

waŨnie wyksztağcenia, a jacy to byli wspaniali ludzie. Nie byğo zada-

nia, kt·rego by siň nie podjňli, nie byğo ryzyka, kt·remu nie wyszliby 

naprzeciw. I niczego nie spodziewali siň w zamian. Nie domagali siň 

pochwağ, awans·w, odznaczeŒ. Sukces w walce z okupantem byğ dla 

nich jedynym celem i jedynŃ nagrodŃò (GarliŒski 1987: 10ï12). 

W podsumowanie napisane przez J·zefa GarliŒskiego doskonale 

wkomponowujŃ siň r·wnieŨ czyny podejmowane przez Irenň Wir-

szyğğň. Na podkreŜlenie zasğuguje szczeg·lnie jej aktywnoŜĺ w pracy 

konspiracyjnej, ale takŨe pomoc niesiona skazanym. KaŨde tego typu 

dziağanie, jak: przenoszenie gryps·w naleŨŃcych do wiňŦni·w, 

utrzymywanie kontaktu z ich rodzinami, dostarczanie paczek, spotka-

nia z pracownikami wywiadu Armii Krajowej, niosğy ze sobŃ ryzyko 

aresztowania.  

                            
18 świadczŃ o tym chociaŨby dziağania Ireny Wirszyğğo, jak r·wnieŨ rzesze 

anonimowych pracownik·w wiňziennictwa, kt·rzy w czasie wojny z naraŨeniem 

Ũycia pracowali dla organizacji konspiracyjnych oraz nieŜli pomoc ludziom uwiň-

zionym i ich rodzinom. CzňŜĺ z nich zostağa po wojnie uhonorowana odznakami 

SğuŨby Wiňziennej. DuŨŃ ofiarnoŜciŃ w niesieniu pomocy skazanym wykazali siň 

r·wnieŨ ksiňŨa. 
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Z lektury Ŧr·değ dotyczŃcych Ireny Wirszyğğo moŨna r·wnieŨ wy-

wnioskowaĺ, iŨ jej odwaga graniczyğa momentami z brawurŃ. Organi-

zowanie nielegalnych spotkaŒ osadzonych z rodzinami, tak jak 

w przypadku Adolfiny PğomieŒskiej, musiağo skutkowaĺ prňdzej czy 

p·Ŧniej aresztowaniem. Warto takŨe podkreŜliĺ, iŨ Ŝrodowisko wywiadu 

wiňziennego ZWZ/AK zostağo rozbite w zwiŃzku z tzw. sprawŃ Hamme-

ra. Do waŨniejszych konspiracyjnych dziağaŒ Ireny Wirszyğğo w czasie 

okupacji naleŨy udziağ w pr·bie uwolnienia Stefana StarzyŒskiego. Cho-

ciaŨ cağa akcja zakoŒczyğa siň niepowodzeniem, Ŝwiadczyğa o sprawno-

Ŝci organizacyjnej pracownik·w StraŨy Wiňziennej. Byĺ moŨe zbyt bra-

wurowe dziağania Ireny Wirszyğğo doprowadziğy do jej aresztowania i w 

konsekwencji Ŝmierci w obozie w Auschwitz. W 1951 r. znajomy adwo-

kat Ireny Wirszyğğo Zygmunt Stypuğkowski w swoich wspomnieniach 

wydanych w Londynie napisağ: Ăw tej atmosferze wyrastali masowo 

bohaterzy. Cisi, nie zdajŃcy sobie z tego sprawy, nie pretendujŃcy do 

wynagrodzenia ich zasğug, do stanowisk, do order·w. W biegu wydarzeŒ 

padali prňdzej czy p·Ŧniej ofiarŃ swej sğuŨby narodowej. Niechaj wy-

mieniň tu jako przykğad Irenň Wirszyğğo, podkomisarza sğuŨby wiňzien-

nej (é). Wirszyğğo do ostatniego dnia nie odm·wiğa nikomu przekazania 

ègrypsuç, kt·rych czasem tuziny nosiğa ukryte przy sobie. Bywağy dnie, 

gdy w jej ğazience widywağem cağe skğadziki paczek, kt·rymi tak umiağa 

rozdysponowaĺ, Ũe èjak amen w pacierzuç docierağy do wğaŜciwych rŃk. 

Najwiňkszych tajemnic organizacyjnych byğa ğŃcznikiem. Najlepszym 

informatorem o tych, kt·rym groziğo bezpoŜrednio wywiezienie lub 

Ŝmierĺ. Ona to uprzedzağa, Ũe wiňzienie gotuje siň na przyjňcie nowych 

ofiar, Ũe jutro bňdzie èğapankaç. Spok·j i uŜmiech na twarzy, wdziňk 

i starannoŜĺ w ubiorze, umiejňtnoŜĺ rozmawiania z Niemcami sğuŨyğy jej 

dğugo za tarczň ochronnŃ. Nakryto jŃ wraz z kolegami i koleŨankami 

tejŨe sğuŨby na tajnym zebraniu. Znaleziono przy niej dowody rzeczowe. 

Nic jej nie mogğo juŨ obroniĺ. W dniu gdy przesŃdzağ siň jej los w lo-

chach Gestapo, jej mŃŨ, jej brat ï najserdeczniejszy przyjaciel, wszyscy, 

kt·rych kochağa i za kt·rymi tak tňskniğa, wymienieni zostali r·wnocze-

Ŝnie przez Niemc·w w gazetach, na kolejnej liŜcie zidentyfikowanych 

ofiar mordu bolszewickiego w Katyniu. Zaprawdň ta haniebna epoka, 

jakŃ przeŨywamy, nie ma stylu nawet w swym obrzydlistwieò (Stypuğ-

kowski 1951: 87ï88). R·wnieŨ w powojennej relacji autorstwa Haliny 

Zalassowskiej moŨemy przeczytaĺ, iŨ nikt po wojnie nie domagağ siň 

odznaczeŒ dla Ireny Wirszyğğo, pomny jej sğ·w, iŨ: Ăpracuje siň z miğoŜci 

dla ojczyzny i z poczucia patriotycznegoò (AKHK, Teczka personalna 

Ireny Wirszyğğoé: 3). 
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Fot. 1. Irena Wirszyğğo siedzi druga od lewej wŜr·d straŨnik·w wiňziennych  

Aresztu śledczego przy ul. Daniğowiczowskiej w Warszawie (1928 r.) 

Fot. 1. Irena Wirszyğğo the second from the left among the prison guards 

 of the Areszt śledczy at Daniğowiczowska street in Warsaw 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 2. Irena Wirszyğğo na 

przedwojennej fotografii 

Fot. 2. Irena Wirszyğğo  

before World War II 
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Fot. 3. Irena Wirszyğğo 

wraz z mňŨem  

Ludwikiem  

(lata 30. XX w.).  

Fot. 3. Irena with 

her husband Ludwik  

(the 30-ties  

of the XX century) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 4. Podobizna Ireny 

Wirszyğğo wyrzeŦbiona 

przez Lucjana Fajera 

Fot. 4. The likeness of 

Irena Wirszyğğo sculpted 

by Lucjan Fajer 
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The conspiratorial activities ƻŦ LǊŜƴŀ ²ƛǊǎȊȅƱƱƻ όмфлоς1944)  
ς prison guard in the Pawiak and the Warsaw Central Detention Centre 

Abstract 

This article describes the fate of Irena Wirszyğğo, a prison guard working in the 

Pawiak and in the detention centre at Daniğowiczowska street in Warsaw. Irena Wirszyğğo 

started her prison work career in 1925. However, we do not have much interesting 

material from this period of her life. We have more information regarding the period of 

occupation. Certainly, this was a particularly difficult time in Irena Wirszyğğo's life, but it 

was also the best, showing the heroism of her attitudes. From the beginning of the 

occupation Irena Wirszyğğo was engaged in underground activities. Initially in the Union 

of Armed Struggle (ZwiŃzek Walki Zbrojnej) and later in the Home Army (Armia 

Krajowa). As part of her duties she was carrying help to the imprisoned and assisted the 

Home Army to obtain information on the functioning of the prison in the Pawiak during 

the occupation. In addition, Irena Wirszyğğo recruited officers among the prison guards 

for conspiratorial work. One of the most important actions taken by Irena Wirszyğğo and 
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prison staff from Pawiak was the attempt to free Stefan StarzyŒski. Ultimately, this 

action failed as a result of the refusal of the President of Warsaw to endorse the escape 

plan. Irena Wirszyğğo's conspiratorial activity ended tragically for her. She was first 

detained in Pawiak, and later moved to the camp in Auschwitz, where she died. The fate 

of Irene Wirszyğğoôs family is tragical too, her husband was murdered in Katyn, her two 

brothers also did not survive Soviet captivity. This article is intended to remember this 

forgotten character. 

Key words: German occupation, Prison guards, Second Republic of Poland, Pawiak, 

Auschwitz, Polish Independence Movement 
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Streszczenie 

Celem niniejszego artykuğu jest ukazanie podstawowych kierunk·w aktywnoŜci 

RzŃdu Tymczasowego i jego organ·w w ramach polityki spoğecznej oraz przedsta-

wienie najwaŨniejszych spoŜr·d podejmowanych w pierwszym p·ğroczu roku 1945 

decyzji prawnych i organizacyjnych z niŃ zwiŃzanych. W okresie funkcjonowania 

RzŃdu Tymczasowego nastňpowağa niezbňdna odbudowa instytucji polityki spoğecz-

nej poğŃczona z przywracaniem im tradycyjnych peğnionych przed wojnŃ funkcji. 

RzŃd Tymczasowy dağ silny impuls do unifikacji obowiŃzujŃcych w kraju podstaw 

prawnych polityki spoğecznej. Pojawiğy siň takŨe w tym czasie istotne zmiany praw-

ne. Byğy one nastawione na uzyskanie poparcia spoğecznego, ale stanowiğy teŨ za-

powiedŦ przyszğych przeobraŨeŒ systemowych, majŃcych nastŃpiĺ w II poğowie lat 

czterdziestych.  

W tym samym kierunku szğy, jak siň miağo okazaĺ, zasadnicze zmiany organizacyj-

ne struktur zarzŃdzajŃcych poszczeg·lnymi dziağami polityki spoğecznej. Wyodrňbnienie 

Ministerstwa Zdrowia oraz przekazanie Ministerstwu OŜwiaty zadaŒ w zakresie opieki 

nad dzieĺmi i mğodzieŨŃ oznaczağo waŨny krok ku centralizacji, etatyzacji i planowaniu 

w obu wyodrňbnionych z kompetencji resortu pracy i opieki spoğecznej sferach oddzia-

ğywania paŒstwa. W ten spos·b RzŃd Tymczasowy odegrağ istotnŃ rolň nie tylko w zaini-

cjowanej jeszcze w okresie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego restytucji 

polskiej polityki spoğecznej i jej instytucji, ale takŨe w kreowaniu przyszğych zwiŃzanych 

ze stalinizacjŃ rozwiŃzaŒ.  
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²ǎǘťǇ 

W pierwszych latach po zakoŒczeniu II wojny Ŝwiatowej polska po-

lityka spoğeczna przeszğa zasadniczŃ zmianň systemowŃ. Z tradycyjnie 

rozumianej, czerpiŃcej z doŜwiadczeŒ zachodnioeuropejskich oraz opar-

tej na przedwojennych rozwiŃzaniach sfery aktywnoŜci paŒstwa stağa siň 

na przeğomie lat czterdziestych i piňĺdziesiŃtych tworem na wskroŜ od-

miennym, stanowiŃcym w duŨej mierze odzwierciedlenie modelu stali-

nowskiego, nie tylko odrzucajŃcego historyczny dorobek w tym wzglň-

dzie, ale r·wnieŨ z zağoŨenia traktujŃcego politykň spoğecznŃ jako jedy-

nie instrument w walce o podporzŃdkowanie sobie spoğeczeŒstwa. 

Wskutek tej ewolucji przestawağa ona odpowiadaĺ i reagowaĺ na poja-

wiajŃce siň kwestie spoğeczne, kt·rych w nowym socjalistycznym ustro-

ju miağo nie byĺ, stajŃc siň medium zaspokajania okreŜlanych przez 

wszechwğadne paŒstwo potrzeb spoğecznych (szerzej zob. Grata 2016b: 

15ï29). 

Zarysowany wyŨej proces byğ rozciŃgniňty w czasie, a u jego genezy 

leŨağo przejňcie wğadzy w wyzwalanej spod okupacji Polsce przez ko-

munist·w i ich sojusznik·w politycznych. I mimo Ũe stalinizacja polskiej 

polityki spoğecznej dokonywağa siň dopiero w latach 1948ï1950, naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň r·wnieŨ na to, co dziağo siň w niej kilka lat wczeŜniej, tuŨ 

po wojnie, gdy komuniŜci dopiero musieli walczyĺ o wğadzň w kraju, ale 

r·wnoczeŜnie podejmowali pierwsze dziağania w ramach tej sfery ak-

tywnoŜci wğadz publicznych. Dziağania te z jednej strony miağy wprost 

wyznaczany doraŦny cel polityczny, jakim byğo zwiňkszenie poparcia 

spoğecznego, z drugiej zaŜ stanowiğy, przynajmniej w niekt·rych ele-

mentach, preludium do majŃcych miejsce w koŒcu lat czterdziestych 

zmian systemowych. Za dobry tego przykğad naleŨy uznaĺ aktywnoŜĺ 

w tej mierze RzŃdu Tymczasowego, kt·ry jako pierwszy organ admini-

stracji centralnej objŃğ swym oddziağywaniem, przynajmniej formalnie, 

cağe terytorium paŒstwa. 

Pierwsza poğowa roku 1945 to okres oswobadzania kolejnych tere-

n·w pozostajŃcych pod okupacjŃ niemieckŃ, nadal jednak trudno byğo 

m·wiĺ o ksztağcie granic odbudowywanego paŒstwa. Na czele jego ad-

ministracji stağ tzw. RzŃd Tymczasowy, powstağy z przeksztağcenia Pol-

skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, nieuznawany wprawdzie 

przez wiňkszoŜĺ paŒstw koalicji antyhitlerowskiej, ale majŃcy poparcie 

wğadz sowieckich i potňŨnej Armii Czerwonej. Z drugiej strony wciŃŨ 

funkcjonowağy silnie zakorzenione w spoğeczeŒstwie rozbudowane 

struktury paŒstwa podziemnego, a walka o wğadzň w kraju przybierağa 

dopiero na sile (zob. np. Kersten 1993: 58ï95).  
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Mimo znaczenia spraw stricte politycznych w Ũyciu wyzwalanego 

kraju wyzwaniem r·wnie mocno absorbujŃcym zainteresowanie rozbu-

dowujŃcej swe struktury administracji pozostawaĺ musiağy w istniejŃ-

cych warunkach bezpoŜrednio zwiŃzane z poğoŨeniem ludnoŜci kwestie 

egzystencjalne. WŜr·d nich szczeg·lnie istotne byğy dziedziny tradycyj-

nie podlegajŃce zakresowi oddziağywania polityki spoğecznej, czyli wy-

suwajŃce siň zdecydowanie na plan pierwszy we wciŃŨ wojennej de facto 

rzeczywistoŜci potrzeby opiekuŒcze, zagadnienia pracy i zatrudnienia, 

ubezpieczeŒ spoğecznych oraz ochrony zdrowia. Mimo kr·tkiego okresu 

funkcjonowania RzŃdu Tymczasowego warto przyjrzeĺ siň podejmowa-

nym przez ten organ na polu polityki spoğecznej dziağaniom, zwğaszcza 

tym, kt·rych wymiar, mimo oficjalnej nazwy rzŃdu, byğ dalekosiňŨny i w 

wielu przypadkach juŨ wtedy przesŃdzağ o rozwiŃzaniach majŃcych ob-

owiŃzywaĺ przez kolejne dziesiňciolecia. 

Celem niniejszego artykuğu jest zatem ukazanie podstawowych kie-

runk·w aktywnoŜci RzŃdu Tymczasowego i jego organ·w w ramach 

polityki spoğecznej oraz przedstawienie najwaŨniejszych spoŜr·d podej-

mowanych w pierwszym p·ğroczu roku 1945 decyzji prawnych i organi-

zacyjnych z niŃ zwiŃzanych. Wynikağy one zar·wno z dŃŨenia do odbu-

dowy stosunkowo dobrze rozwiniňtych przed wojnŃ struktur polskiej 

polityki spoğecznej, jak i pr·b realizacji nowych koncepcji, czňŜciowo 

wynikajŃcych z trudnej, wojennej i powojennej rzeczywistoŜci, czňŜcio-

wo zaŜ z uwarunkowaŒ propagandowo-politycznych
2
. 

1. Podstawy prawne  

Po zakoŒczeniu okupacji polska polityka spoğeczna oparta zostağa, 

podobnie jak wiňkszoŜĺ pğaszczyzn Ũycia publicznego, na przedwojen-

nych rozwiŃzaniach prawnych. Dosyĺ szybko jednak zaczňğy pojawiaĺ 

siň zmiany w obowiŃzujŃcych regulacjach. Wynikağy one przede 

wszystkim z pobudek politycznych, kt·re w kontekŜcie toczŃcej siň wal-

ki o wğadzň byğy czymŜ wrňcz naturalnym, tym bardziej Ũe majŃce na 

celu pozyskanie poparcia w Ŝrodowisku robotniczym i bezkosztowe de 

facto dziağania na polu prawodawstwa podejmowane byğy juŨ w okresie 

funkcjonowania Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. 7 wrze-

Ŝnia 1944 r. dekretem tego organu wprowadzony zostağ tymczasowy 

                            
2 Ze wzglňd·w konstrukcyjnych zagadnienia zwiŃzane z praktycznŃ realizacjŃ za-

daŒ polityki spoğecznej w okresie istnienia RzŃdu Tymczasowego zostağy w tekŜcie 

pominiňte (ich prezentacja wymagağaby znaczŃcego poszerzenia objňtoŜci artykuğu). 
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samorzŃd w instytucjach ubezpieczeniowych (zlikwidowany wczeŜniej 

przez wğadze sanacyjne), zaŜ dekretem z 23 paŦdziernika tego roku 

wprowadzono korzystniejsze dla pracujŃcych zasady naliczania Ŝwiad-

czeŒ rentowych (DzU 1944: 5/24; 9/ 44).  

Dziağania na rzecz poprawy poğoŨenia klasy robotniczej kontynuo-

wağ RzŃd Tymczasowy. Pierwszym krokiem ku temu byğ wydany 

w lutym 1945 r. dekret o radach zakğadowych, bňdŃcy zar·wno sp·Ŧnio-

nŃ realizacjŃ postulat·w w tej sprawie zgğaszanych jeszcze w okresie 

miňdzywojennym, jak i swego rodzaju odzwierciedleniem roli rad fa-

brycznych w procesie uruchamiania produkcji przemysğowej po przej-

Ŝciu frontu. Uprawnienia rad nie byğy wprawdzie zbyt szerokie, a organy 

te zostağy szybko opanowane przez komunist·w, jednak wymiar propa-

gandowy instytucji rad zakğadowych byğ przez wğadze konsekwentnie 

przez kilka kolejnych lat eksploatowany (DziağalnoŜĺé 1945ï1946: 29; 

Powoğanieé: 21ï22, 63, 65; ChumiŒski 1999: 154ï166; Orlewicz 1946: 

60ï70). 

O ile dekret o radach zakğadowych stanowiğ element ustawodawstwa 

pracy neutralny z punktu widzenia dochod·w pracowniczych, o tyle juŨ 

dekret RzŃdu Tymczasowego z 16 maja 1945 r. nowelizujŃcy ustawň 

o czasie pracy w przemyŜle i handlu z 18 grudnia 1919 r. przynosiğ pra-

cujŃcym konkretne korzyŜci, przyznajŃc wyŨsze dodatki z tytuğu pracy 

w godzinach nadliczbowych. Co wiňcej, byğ to akt prawny usuwajŃcy 

niekorzystne przepisy w tym wzglňdzie wprowadzone przez wğadze sa-

nacyjne w okresie kryzysu, co zostağo, rzecz jasna, szeroko wykorzystane 

w warstwie propagandowej
3
 (Plan: 9; Sprawozdanieé 1944ï1950: 2ï3; 

DzU 1945: 21/117).  

W jeszcze wiňkszym stopniu taki wymiar, zwğaszcza w kontekŜcie 

faktu, iŨ pierwsze decyzje w tej sprawie podejmowano ledwie kilka ty-

godni po zakoŒczeniu dziağaŒ wojennych, miağa uchwağa RzŃdu Tym-

czasowego z 12 czerwca 1945 r. o powoğaniu do Ũycia Funduszu Wcza-

s·w Pracowniczych
4
. Miağ on na celu organizowanie wypoczynku pra-

cownik·w Ăw specjalnie przeznaczonych pomieszczeniachò, a koordy-

nacjň akcji powierzono opanowanej juŨ w·wczas przez komunist·w 

Komisji Centralnej ZwiŃzk·w Zawodowych. Co istotne, Ŝrodki na jej 

czňŜciowe sfinansowanie miağy pochodziĺ z budŨetu paŒstwa (zgodnie 

                            
3 Kolejne tego typu regulacje pojawiğy siň w drugiej poğowie roku, gdy przywr·co-

no tzw. angielskŃ sobotň i 46-godzinny tydzieŒ pracy (dekret z 19 wrzeŜnia) oraz ko-

rzystne dla pracownik·w naliczanie dni urlopu (dekret z 29 wrzeŜnia) (DzU 1945: 

43/236, 43/238). 
4 Pismo w tej sprawie Komisja Centralna ZwiŃzk·w Zawodowych skierowağa do 

Bolesğawa Bieruta 7 czerwca 1945 roku (Sprawyé: 7ï10). 
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z uchwağŃ minister skarbu miağ w roku 1945 wyasygnowaĺ na ten cel do 

20 mln zğ), wğadze centralne miağy r·wnieŨ zagwarantowaĺ odpowiedniŃ 

aprowizacjň i doposaŨenie akcji. Organem kierujŃcym przedsiňwziňciem 

zostağa Rada Wczas·w Pracowniczych, w skğad kt·rej weszli przedsta-

wiciele resortu pracy i opieki spoğecznej, zdrowia, Komisji Centralnej 

ZwiŃzk·w Zawodowych oraz Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego 

(Protokoğyé 1945: 474-478; Jarosz 2003: 23ï24).  

Warto podkreŜliĺ, Ũe inicjatywa wczas·w pracowniczych byğa swe-

go rodzaju nawiŃzaniem do dziağaŒ w tym wzglňdzie podjňtych tuŨ 

przed wojnŃ. Przy ·wczesnym Ministerstwie Opieki Spoğecznej powsta-

ğa wtedy Komisja Wczas·w Pracowniczych, a do organizacji wypoczyn-

ku robotnik·w miağy byĺ wciŃgniňte zar·wno zwiŃzki zawodowe, jak 

i Zakğad UbezpieczeŒ Spoğecznych, kt·ry zobowiŃzağ ubezpieczalnie 

spoğeczne do wsparcia finansowego wczas·w rozumianych jako element 

profilaktyki zdrowotnej. Z drugiej strony, podjňtŃ 12 czerwca 1945 r. 

uchwağň moŨna uznaĺ za pierwszy krok ku rozwojowi tak waŨnego 

w p·Ŧniejszych dziesiňcioleciach spoŨycia zbiorowego, kt·rego wczasy 

stağy siň nieodğŃcznŃ czňŜciŃ skğadowŃ (Grata 2013: 128ï129; Sprawo- 

zdanieé 1944ï1950: 4). 

Kolejnym poszerzajŃcym uprawnienia socjalne aktem prawnym wy-

danym w okresie istnienia RzŃdu Tymczasowego stağo siň rozporzŃdze-

nie Ministra Pracy i Opieki Spoğecznej nowelizujŃce ustawň o ubezpie-

czeniu spoğecznym (tzw. ustawň scaleniowŃ) z 28 marca 1933 r. i wyni-

kajŃce z niej prawo do zaopatrzeŒ inwalidzkich os·b niepodlegajŃcych 

przed rokiem 1934 ubezpieczeniu, ale w dniu wejŜcia w Ũycie ustawy 

majŃcych co najmniej 60 lat i nadal pracujŃcych. W myŜl przepis·w 

osoby takie mogğy siň ubiegaĺ o zaopatrzenie inwalidzkie juŨ po przeby-

ciu w ubezpieczeniu 26 tygodni skğadkowych, a rozporzŃdzenie z 7 maja 

1945 r. rozciŃgağo te uprawnienia na osoby urodzone w latach 1874ï

1876 (DzU 1933: 51/396; 1945: 18/108).  

Obok posuniňĺ nastawionych w duŨej mierze na pozyskanie popar-

cia spoğecznego RzŃd Tymczasowy podjŃğ r·wnieŨ kilka istotnych dzia-

ğaŒ systemowych, kt·re w spos·b trwağy miağy odcisnŃĺ swe piňtno na 

polityce spoğecznej paŒstwa. Zdecydowanie najwaŨniejsze spoŜr·d nich 

byğo podjňcie 12 czerwca 1945 r. uchwağy zobowiŃzujŃcej wszystkich 

ministr·w do niezwğocznego przystŃpienia do prac na rzecz unifikacji 

obowiŃzujŃcych na terytorium paŒstwa przepis·w poğŃczonej z usuniň-

ciem z polskiego systemu prawnego regulacji zaborczych. Prace wstňpne 

miağy siň zakoŒczyĺ do 1 wrzeŜnia 1945 r., zaŜ zakoŒczenie procesu 

unifikacji miağo nastŃpiĺ do 1 kwietnia 1946. Uchwağa byğa szczeg·lnie 

istotna z punktu widzenia aktywnoŜci spoğecznej paŒstwa, gdyŨ w nie-
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kt·rych jej elementach (ubezpieczenia spoğeczne, opieka spoğeczna, 

ochrona zdrowia) wciŃŨ jeszcze obowiŃzywağy dawne przepisy zaborcze, 

a przyğŃczenie nowych teren·w na zachodzie i p·ğnocy mogğo problemy 

z tym zwiŃzane zwielokrotniĺ. Wykonanie uchwağy nastŃpiğo wprawdzie 

juŨ w okresie funkcjonowania Tymczasowego RzŃdu JednoŜci Narodo-

wej, jednak jej podjňcie naleŨy uznaĺ za znaczŃcy wkğad RzŃdu Tymczaso-

wego w proces unifikacji podstaw prawnych polskiej polityki spoğecznej
5
. 

Miağa ona r·wnieŨ sw·j wymiar propagandowy, gdyŨ ï jak 12 czerwca 

1945 r. zapowiadağ minister sprawiedliwoŜci Henryk świŃtkowski ï Ăto, 

czego sanacja nie zrobiğa w ciŃgu okresu przed wojnŃ, musimy zağatwiĺ 

w ciŃgu rokuò (Protokoğyé 1945: 468, 480). 

R·wnie istotne, mimo Ũe takŨe niepoparte w omawianym okresie 

ukazaniem siň odpowiednich akt·w prawnych, stağy siň decyzje podej-

mowane w ğonie RzŃdu Tymczasowego w odniesieniu do niezwykle 

waŨnej juŨ przed wojnŃ polityki zatrudnienia. W latach trzydziestych 

katastrofalne rozmiary bezrobocia postawiğy tň problematykň na zdecy-

dowanie najwaŨniejszym miejscu spoŜr·d wszystkich dziedzin zaintere-

sowania Ministerstwa Opieki Spoğecznej. Wyrazem tego stağo siň powsta-

nie Funduszu Pracy oraz organizowane na szerokŃ skalň roboty publiczne, 

uprawnionym bezrobotnym przysğugiwağy r·wnieŨ zgodnie z zprzepisami 

ustawy o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia z 18 lipca 1924 r. zasiğki 

pieniňŨne (Grata 2013: 197ï214; DzU 1924: 67, poz. 650).  

Problem bezrobocia od poczŃtku uznawany byğ za jedno z najwiňk-

szych wyzwaŒ polityki spoğecznej okresu powojennego, a prawo do pra-

cy dla wszystkich naleŨağo do noŜnych politycznie haseğ socjalnych nie 

tylko komunist·w i ich sojusznik·w. Co waŨne, RzŃd Tymczasowy wy-

raŦnie zmieniğ zasady polityki zatrudnienia, mimo wciŃŨ obowiŃzujŃ-

cych przedwojennych przepis·w w tym wzglňdzie. JuŨ bowiem w trak-

cie jednego z pierwszych posiedzeŒ, 6 lutego 1945 roku, Rada Mini-

str·w zdecydowağa o usuniňciu de facto z arsenağu dziağaŒ w tej dziedzi-

nie zasiğk·w dla bezrobotnych. Przyznawaniu ŜwiadczeŒ sprzeciwiğ siň 

minister skarbu Konstanty DŃbrowski, kt·ry uznağ, Ũe lepiej pğaciĺ bez-

                            
5 W ramach realizacji uchwağy Rady Ministr·w z 12 czerwca 1945 r. 8 stycznia 

1946 r. zostağy przyjňte dwa dekrety, pierwszy uchylağ niemieckie przepisy o ubezpie-

czeniu spoğecznym, drugi unifikowağ przepisy prawa pracy. Nieco p·Ŧniej, bo 22 paŦ-

dziernika 1947 r., ukazağ siň dekret w sprawie mocy obowiŃzujŃcej niekt·rych przepis·w 

ustawodawstwa z zakresu opieki spoğecznej, unifikujŃcy wreszcie, po blisko 30 latach od 

odzyskania niepodlegğoŜci, stan prawny w tym wzglňdzie. Dekret uchylağ wszystkie 

przepisy obce i dzielnicowe poza ŜlŃskŃ ustawŃ o zwalczania Ũebractwa i wğ·czňgostwa 

z 1939 r. oraz pruskimi przepisami o publicznej opiece nad kalekami z 1920 (DzU 1946: 

4/28; 4/30; 1947: 65/389). 
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robotnym za jakŃkolwiek pracň niŨ wejŜĺ Ăna drogň dawania zasiğk·wò. 

W zamian minister zaproponowağ finansowanie przez budŨet organizo-

wanych przez poszczeg·lne resorty rob·t publicznych nastawionych na 

zatrudnianie bezrobotnych. W ten spos·b juŨ w lutym 1945 r. okreŜlony 

zostağ zasadniczy kierunek dziağaŒ polskiej polityki zatrudnienia na ko-

lejne dekady, a zasiğki dla bezrobotnych pojawiğy siň w niej ponownie 

dopiero w styczniu roku 1990, czyli u progu transformacji ustrojowej 

(DzU 1989: 75/446; Protokoğyé 1945: 51ï52; Szubert 2012: 27ï28).  

Potwierdzeniem wyraŦnego odejŜcia od przedwojennych zasad po-

lityki zatrudnienia stağ siň r·wnieŨ zaakceptowany w maju 1945 r. 

przez Komisjň PrawniczŃ Krajowej Rady Narodowej rzŃdowy projekt 

dekretu o urzňdach zatrudnienia, a zwğaszcza jego uzasadnienie. Wprost 

wskazano w nim na cele planowanej regulacji. Miağa ona przede 

wszystkim zastŃpiĺ nieprzystajŃce do nowej rzeczywistoŜci rozwiŃza-

nia przedwojenne, doprowadziĺ do przejňcia poŜrednictwa pracy przez 

instancje paŒstwowe (do 1939 r. wykonywağy je biura i ekspozytury 

Funduszu Pracy), ale r·wnieŨ przynieŜĺ centralizacjň tej dziağalnoŜci 

w rňkach paŒstwa poprzez likwidacjň zarobkowych oraz spoğecznych 

biur poŜrednictwa. Dekret stwarzağ r·wnieŨ ĂmoŨliwoŜĺ poŜredniego 

wpğywania urzňd·w zatrudnienia na planowy rozdziağ siğ roboczychò, 

co w spos·b wyraŦny wskazywağo na wybitnie strategiczny cel nowej 

regulacji
6
. Kolejnym tego potwierdzeniem byğo r·wnoczesne odrzuce-

nie instytucji Funduszu Pracy jako nienadajŃcej siň do wğŃczenia 

w nowŃ politykň gospodarczŃ i socjalnŃ paŒstwa (Protokoğyé 1945: 

433ï435). 

W ten spos·b tymczasowy z nazwy rzŃd, dŃŨŃc do Ăusuniňcia naj-

pilniejszego braku organizacyjnego, jakim jest brak urzňd·w poŜrednic-

twa pracyò (Protokoğyé 1945: 435), przygotowağ nastňpnŃ waŨnŃ zmia-

nň, kt·ra miağa pozostaĺ trwağym elementem systemu polskiej polityki 

spoğecznej w kolejnych latach. PodsumowujŃc zaŜ efekty funkcjonowa-

nia rzŃdu na polu ksztağtowania ram prawnych aktywnoŜci spoğecznej 

paŒstwa, naleŨy podkreŜliĺ wyraŦnie widocznŃ tendencjň do wprowa-

dzania noŜnych propagandowo rozwiŃzaŒ majŃcych na celu pozyskanie 

poparcia spoğecznego, jak teŨ dŃŨenie do kreowania rozwiŃzaŒ systemo-

wych w wybranych, szczeg·lnie waŨnych z punktu widzenia nowej wğa-

dzy pğaszczyznach Ũycia spoğeczno-gospodarczego, czego dowodem 

stağy siň wprowadzane oraz przygotowywane w omawianym okresie 

zmiany w polityce zatrudnienia.  

                            
6 Dekret o urzňdach zatrudnienia zostağ wydany 2 sierpnia 1945 r. (DzU 1945: 

30/182). 
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2. Struktury ȊŀǊȊŊŘȊŀƧŊŎŜ ǇƻƭƛǘȅƪŊ ǎǇƻƱŜŎȊƴŊ 

Wydaje siň, Ũe mimo znaczenia wskazanych wyŨej zmian prawnych 

bardziej fundamentalne przeobraŨenia zachodziğy w okresie istnienia 

RzŃdu Tymczasowego w obrňbie struktur zarzŃdzajŃcych polskŃ polity-

kŃ spoğecznŃ. W drugiej poğowie lat trzydziestych wszystkie najwaŨniej-

sze wchodzŃce w jej zakres zagadnienia znajdowağy siň w gestii Mini-

sterstwa Opieki Spoğecznej. Resort zajmowağ siň zar·wno klasycznymi, 

wywodzŃcymi siň z XIX-wiecznych tradycji spoğecznej aktywnoŜci paŒ-

stwa kwestiami ustawodawstwa pracy oraz ubezpieczeŒ spoğecznych, jak 

teŨ coraz bardziej nabierajŃcŃ znaczenia politykŃ zatrudnienia, a takŨe 

znajdujŃcymi siň w przewaŨajŃcej czňŜci w rňkach wğadz samorzŃdo-

wych opiekŃ spoğecznŃ oraz pozaubezpieczeniowŃ ochronŃ zdrowia. 

Dokonana w roku 1932 w ramach ministerstwa unifikacja zarzŃdzania 

wymienionymi pğaszczyznami uznawana byğa wtedy za najlepsze z moŨ-

liwych rozwiŃzaŒ organizacyjnych (Grata 2013: 49ï50).  

Bardzo podobnie sprawa zostağa uregulowana w ramach Polskiego 

Komitetu Wyzwolenia Narodowego. WchodzŃcy w jego skğad Resort 

Pracy, Opieki Spoğecznej i Zdrowia posiadağ identyczny zakres zadaŒ 

jak przedwojenne Ministerstwo Opieki Spoğecznej, a ich realizacja spo-

czywağa na barkach czterech departament·w ï pracy, ubezpieczeŒ spo-

ğecznych, opieki spoğecznej oraz ochrony zdrowia. NiezaleŨnie od resor-

tu w listopadzie 1944 r. zostağ powoğany do Ũycia Naczelny Nadzwy-

czajny Komisariat do Walki z Epidemiami (NNK), organ niezbňdny 

w powojennych warunkach niosŃcych masowe zagroŨenia chorobami 

zakaŦnymi (Morzycki, Klingberg 1946: 3ï5).  

W ramach RzŃdu Tymczasowego miejsce resortu zajňğo Minister-

stwo Pracy, Opieki Spoğecznej i Zdrowia, a na jego czele stanŃğ Wiktor 

Trojanowski z koncesjonowanej Polskiej Partii Socjalistycznej. Zasadni-

cza zmiana sytuacji nastŃpiğa w kwietniu 1945 r., gdy Rada Ministr·w 

zdecydowağa o utworzeniu odrňbnego Ministerstwa Zdrowia, co miağo 

byĺ odzwierciedleniem wagi, jakŃ nowa wğadza przykğada do spraw 

zdrowia obywateli. Uchwağa rzŃdu w tej sprawie z 11 kwietnia 1945 r. 

weszğa w Ũycie 1 maja tego roku, na czele resortu stanŃğ wywodzŃcy siň 

ze Stronnictwa Ludowego ĂWola Luduò Franciszek Litwin, a do mini-

sterstwa wğŃczono samodzielny dotychczas NNK, kt·rego szef Jerzy 

Morzycki zostağ wiceministrem (Protokoğyé 1945: 215, 293). 

Mimo Ũe propagandowej w duŨej mierze deklaracji o roli spraw 

zdrowia w polityce wğadz nie moŨna byğo w szybkim czasie zweryfiko-

waĺ, to znaczenie utworzenia nowego resortu dla przyszğoŜci polskiej 

polityki spoğecznej byğo niepodwaŨalne. Ministerstwo od poczŃtku bo-
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wiem prezentowağo bardzo rewolucyjny stosunek do zastanej rzeczywi-

stoŜci, wyraŨajŃcy siň w ambicjach szybkiej budowy publicznej i po-

wszechnie dostňpnej dla wszystkich sğuŨby zdrowia. Jego przedstawicie-

le wprost deklarowali jednak dŃŨenie do centralizacji i ujednolicenia 

tego dziağu aktywnoŜci spoğecznej paŒstwa. Podnosili takŨe juŨ w roku 

1945 postulat planowania w ochronie zdrowia oraz odg·rnego przesie-

dlania lekarzy na tereny, gdzie wystňpowağ ich deficyt. Ministerstwo 

stağo r·wnieŨ za dziağaniami zmierzajŃcymi do likwidacji odradzajŃcego 

siň po wojnie samorzŃdu lekarskiego (Grata 2017: 8ï9). 

Drugim waŨnym wydarzeniem w kontekŜcie ksztağtowania zar·wno 

struktur organizacyjnych, jak i przyszğych kierunk·w polityki spoğecznej 

stağa siň decyzja podjňta na forum RzŃdu Tymczasowego 12 czerwca 

1945 r. Mimo sprzeciwu Ministerstwa Pracy i Opieki Spoğecznej Rada 

Ministr·w postanowiğa, na wniosek ministra oŜwiaty Stanisğawa Skrze-

szewskiego, przekazaĺ temu resortowi zadania z zakresu opieki spo-

ğecznej nad dzieĺmi i mğodzieŨŃ powyŨej trzeciego roku Ũycia. Postulat 

umotywowany zostağ dŃŨeniem do skoncentrowania cağoŜci dziağaŒ 

wychowawczych w rňkach jednego ministerstwa, a o wyniku gğosowa-

nia przesŃdziğ gğos premiera Edwarda Os·bki-Morawskiego, kt·ry 

uznağ, iŨ Ăwychowanie jest waŨnym czynnikiem i dlatego opiekň nad 

domami dzieciňcymi naleŨy przenieŜĺ do Ministerstwa OŜwiatyò. De-

cyzja ta stanowiğa waŨny krok w kierunku centralizacji dziağaŒ opie-

kuŒczych (z czasem miejsce aktywnoŜci spoğecznej zajmowağy w tej 

dziedzinie podmioty paŒstwowe), jak i generalnej zmiany ich wymiaru, 

czego skutkiem stağa siň zainicjowana kilka lat p·Ŧniej i kreowana wğa-

Ŝnie pod auspicjami Ministerstwa OŜwiaty, zakrojona na szerokŃ skalň 

indoktrynacja mğodych podopiecznych plac·wek opiekuŒczych (Proto-

koğyé 1945: 468ï469, 483ï484; nt. indoktrynacji zob. Jarosz 1998: 

114ï138). 

Decyzja o zmianach w opiece spoğecznej miağa wejŜĺ w Ũycie 

wprawdzie dopiero od poczŃtku roku 1946 i dğugo jeszcze byğa konte-

stowana przez resort pracy i opieki spoğecznej, jednak nie zmieniağo to 

faktu, iŨ to wğaŜnie w stosunkowo kr·tkim okresie istnienia RzŃdu Tym-

czasowego dokonana zostağa trwağa reorganizacja systemu zarzŃdzania 

politykŃ spoğecznŃ, a ustalony wiosnŃ 1945 r. ukğad przetrwağ bez zmian 

do koŒca lat czterdziestych. W ten spos·b w wyniku podjňtych przez 

RzŃd Tymczasowy decyzji polska polityka spoğeczna bardzo wczeŜnie, 

przynajmniej w wymiarze organizacyjnym, weszğa na drogň przemian, 

kt·re w ciŃgu kilku nastňpnych lat doprowadziğy do jej zasadniczej 

zmiany systemowej.  
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3. Instytucje wykonawcze 

Koniec wojny i okupacji oraz zwiŃzane z tym potrzeby obecne we 

wszystkich w zasadzie sferach oddziağywania polityki spoğecznej wyma-

gağy szybkiej odbudowy bŃdŦ przebudowy instytucji bňdŃcych w stanie 

na te wyzwania odpowiedzieĺ oraz postawione przed paŒstwem i samo-

rzŃdami zadania publiczne realizowaĺ. Dlatego teŨ mimo stosunkowo 

kr·tkiego okresu istnienia RzŃdu Tymczasowego pierwsza poğowa roku 

1945 byğa czasem niezwykle aktywnej pracy na tym polu, a dorobek 

w tej mierze naleŨy uznaĺ za pokaŦny.  

Zakres zadaŒ w kaŨdej z dziedzin polityki spoğecznej byğ, obiektywnie 

rzecz biorŃc, niezwykle szeroki. Agresja niemiecka przyniosğa bowiem 

gwağtowne przerwanie ciŃgğoŜci funkcjonowania wiňkszoŜci podmiot·w 

polskiej polityki spoğecznej, te zaŜ z nich, kt·re w okresie okupacji nadal 

dziağağy, jak np. instytucje ubezpieczeŒ spoğecznych, mogğy funkcjonowaĺ 

jedynie na czňŜci ziem polskich zwanej Generalnym Gubernatorstwem. 

W dziağach, kt·rych aktywnoŜĺ zostağa przerwana wraz z rozpoczňciem 

okupacji, skala wyzwaŒ stawağa siň jeszcze wiňksza.  

W ramach ochrony pracy niezbňdna byğa przede wszystkim odbu-

dowa struktur odpowiedzialnej za przestrzeganie uprawnieŒ pracowni-

czych inspekcji pracy, w przypadku polityki zatrudnienia konieczne stağo 

siň wspomniane wyŨej stworzenie instytucjonalnego systemu poŜrednic-

twa pracy, szczeg·lnie istotne w kontekŜcie politycznie motywowanej 

marginalizacji Funduszu Pracy. W ramach ochrony zdrowia, z czasem 

przejňtej przez odrňbne ministerstwo, niezbňdna byğa organizacja wğadz 

sanitarnych I oraz II instancji, ale takŨe waŨna w istniejŃcych warunkach 

rozbudowa struktur podlegğych Naczelnemu Nadzwyczajnemu Komisa-

riatowi do Walki z Epidemiami czy teŨ agend zdrowotnych PaŒstwowe-

go Urzňdu Repatriacyjnego. Zdecydowanie najwiňcej zadaŒ wynikajŃ-

cych w spos·b bezpoŜredni z wojny i okupacji stawağo przed opiekŃ 

spoğecznŃ, wskutek czego znaczenie instytucji w jej ramach dziağajŃcych 

byğo szczeg·lnie duŨe, a ich szybka budowa niezwykle waŨna dla milio-

n·w potrzebujŃcych wsparcia obywateli. 

Proces budowy bŃdŦ odbudowy struktur wykonawczych dziağajŃ-

cych w ramach polskiej polityki spoğecznej rozpoczŃğ siň juŨ w okresie 

tzw. Polski Lubelskiej, jednak jego zasadniczy etap, zwğaszcza na zie-

miach dawnych, przypada na czasy funkcjonowania pod egidŃ RzŃdu 

Tymczasowego (ze zrozumiağych wzglňd·w nieco p·Ŧniej dziaĺ siň to 

miağo na przyğŃczonych do Polski terenach niemieckich). Mimo tego 

naleŨy przypomnieĺ, Ũe w okresie dziağania PKWN udağo siň uruchomiĺ 

pierwsze okrňgi inspekcji pracy, zaczňğy dziağaĺ i wypğacaĺ Ŝwiadczenia 
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ubezpieczalnie spoğeczne, utworzono pierwsze struktury ochrony zdro-

wia, swŃ misjň kontynuowağa tak zasğuŨona w sğuŨbie spoğeczeŒstwu 

w czasie okupacji Rada Gğ·wna OpiekuŒcza i jej komitety oraz delega-

tury lokalne. Z drugiej jednak strony warto zaznaczyĺ, Ũe Rada od po-

czŃtku byğa obiektem atak·w ze strony PKWN i ostatecznie w grudniu 

1944 r. zostağa zlikwidowana, zaŜ jej miejsce miağ zajŃĺ podporzŃdko-

wany nowym wğadzom Centralny Komitet Opieki Spoğecznej, kt·rego 

struktury zamierzano budowaĺ od poczŃtku roku 1945. Jeszcze jesieniŃ 

1944 powstağy r·wnieŨ Naczelny Nadzwyczajny Komisariat do Walki 

z Epidemiami oraz PaŒstwowy UrzŃd Repatriacyjny, czyli kolejne dwie 

niezwykle waŨne instytucje polskiej tuŨpowojennej polityki spoğecznej, 

a takŨe Tymczasowy Centralny Komitet ŧyd·w Polskich, kt·ry organi-

zowağ opiekň dla ocalağych przedstawicieli ludnoŜci Ũydowskiej (Grata 

2016a: 87ï89; Sprawozdaniaé 1944: 4ï15). 

W roku 1945, wraz z wyzwalaniem spod okupacji kolejnych ziem 

polskich, proces odbudowy instytucji byğ kontynuowany. Ogrom potrzeb 

opiekuŒczych zdecydowanie na pierwszym miejscu stawiağ dziağania 

zwiŃzane z organizacjŃ opieki spoğecznej, majŃcej odpowiadaĺ za czň-

Ŝciowe przynajmniej ğagodzenie problem·w socjalnych wynikajŃcych ze 

skutk·w wojny ï w okresie Polski Lubelskiej liczbň oczekujŃcych 

wsparcia szacowano na 1,3 mln os·b, w roku 1945, po wyzwoleniu resz-

ty ziem polskich, aŨ na okoğo 6 mln (Grata 2016a: 84; Jarosz 2002: 164). 

Zgodnie z podjňtymi w koŒcu roku 1944 decyzjami podstawowym pod-

miotem organizujŃcym dziağalnoŜĺ opiekuŒczŃ miağ byĺ Centralny Ko-

mitet Opieki Spoğecznej, chociaŨ jego rola w tej mierze byğa znacznie 

mniejsza niŨ w przypadku Rady Gğ·wnej OpiekuŒczej, stanowiŃcej 

w okresie okupacji jedynŃ legalnie dziağajŃcŃ organizacjň opiekuŒczŃ. 

Z drugiej jednak strony wğadze nie ukrywağy, iŨ celem powstania CKOS 

byğo wğaŜnie przejňcie agend RGO (Organizacjaé: 3; Protokoğyé 

1945ï1946: 3). 

WchodzŃce w skğad CKOS wojew·dzkie komitety opieki spoğecznej 

powstawağy od stycznia 1945 r., gdy utworzono je w Lublinie, Rzeszo-

wie, Otwocku (na wojew·dztwo warszawskie), w lutym powstağy struk-

tury w Krakowie (z przeksztağcenia dawnej centrali RGO), Kielcach, 

Toruniu i Poznaniu, w marcu w Warszawie i Biağymstoku. Obok komite-

t·w wojew·dzkich tworzono r·wnieŨ komitety powiatowe i gminne, 

chociaŨ czňstym zjawiskiem w omawianym okresie pozostawağo dalsze 

funkcjonowanie struktur RGO, wystňpujŃcych nawet, zwğaszcza na po-

ziomie gmin, pod dotychczasowymi nazwami. W koŒcu kwietnia w kra-

ju byğo czynnych 55 powiatowych komitet·w opieki spoğecznej, 20 ko-

lejnych znajdowağo siň w stadium organizacji, a aŨ 72, czyli wiňkszoŜĺ, 
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dziağağy w dotychczasowym skğadzie, co oznaczağo, Ũe nadal trudno je 

byğo uznaĺ za podporzŃdkowane nowej wğadzy. Szczeg·lnie uciŃŨliwe 

byğo tworzenie komitet·w na terenach wcielonych do Rzeszy, gdzie 

w okresie okupacji nie byğo Ũadnych polskich organizacji opiekuŒczych. 

O ile struktury podlegğe CKOS powstağy stosunkowo szybko w woje-

w·dztwach poznaŒskim, pomorskim i biağostockim, o tyle wskutek trud-

noŜci organizacyjnych wğadze poleciğy wstrzymaĺ ich tworzenie w wo-

jew·dztwach ğ·dzkim, ŜlŃskim i gdaŒskim, co oznaczağo, Ũe do poğowy 

roku komitety opieki spoğecznej tam nie powstawağy
7
 (Sprawozdanieé 

1944ï1946: 34ï37, 58). 

Wraz z nasilaniem siň proces·w repatriacyjnych zwiňkszağa siň rola 

w dziağalnoŜci opiekuŒczej powoğanego na mocy dekretu PKWN z 7 paŦ-

dziernika 1944 r. PaŒstwowego Urzňdu Repatriacyjnego. UchwağŃ RzŃdu 

Tymczasowego z 13 marca 1945 r. miağ on objŃĺ swym dziağaniem r·w-

nieŨ tzw. Ziemie Odzyskane, zaŜ dekretem z 7 maja tego roku zakres jego 

obowiŃzk·w zostağ znaczŃco poszerzony, a sam urzŃd podporzŃdkowano 

Ministerstwu Administracji Publicznej. Jednym z zadaŒ PUR byğa opieka 

sanitarno-ŨywnoŜciowa nad repatriowanymi, prowadzenie akcji pomocy 

dla nich, jak i wspieranie organizacji i instytucji takiej pomocy udziela-

jŃcych. Jeszcze przed koŒcem roku 1944 na terenach Polski Lubelskiej 

powstawağy rejonowe inspektoraty osadnictwa PUR oraz jego punkty 

etapowe. W pierwszych dw·ch miesiŃcach 1945 r. powstağo 7 oddziağ·w 

wojew·dzkich, 12 inspektorat·w rejonowych oraz 3 kolejne punkty eta-

powe. WiosnŃ, wraz z przesuwaniem siň frontu na zach·d, przystŃpiono 

do tworzenia tzw. grup operacyjnych, kt·rych celem miağo byĺ organizowa-

nie plac·wek PUR na terenach naleŨŃcych przed wojnŃ do Niemiec, pierw-

sze trzy takie grupy wyruszyğy w teren w kwietniu (Sula 2002: 21ï26). 

WciŃŨ wstňpny etap procesu budowy struktur PUR wymagağ wspar-

cia jego funkcjonowania ze strony organizacji opiekuŒczych. Udzielağy 

go zar·wno komitety opieki spoğecznej, jak i Polski Czerwony KrzyŨ. 

Organizacja ta znaczŃcŃ rolň zaczňğa odgrywaĺ juŨ w II poğowie 1944 r., 

gdy prowadziğa zar·wno szpitale, jak i dziağalnoŜĺ opiekuŒczŃ. Jej lubel-

skie struktury przejňğy w tym czasie obowiŃzki zarzŃdu gğ·wnego, orga-

nizujŃc jeszcze przed koŒcem roku 6 okrňg·w PCK (siedlecki, biağo-

stocki, rzeszowski, sandomierski, lubelski, warszawski) oraz 62 oddzia-

ğy. W Ŝlad za rozpoczňtŃ w styczniu 1945 r. ofensywŃ Armii Czerwonej 

                            
7 Od poczŃtku roku 1945 zaczňto odtwarzaĺ lokalne struktury Caritas, czyli koŜciel-

nej organizacji charytatywnej, kt·ra z czasem stağa siň najwiňkszŃ instytucjŃ dobroczyn-

nŃ w kraju, co istotne, niezaleŨnŃ od wğadz i posiadajŃcŃ wğasne, znaczŃce Ŧr·dğa finan-

sowania, kt·re tň niezaleŨnoŜĺ miağy gwarantowaĺ (Zamiatağa 2000: 73 i n.). 
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ruszyğy tzw. czoğ·wki PCK, kt·re tworzyğy swoje struktury na wyzwala-

nych terenach, a jednym z najwaŨniejszych p·l ich dziağania stağa siň 

organizowana we wsp·ğpracy z PUR opieka nad repatriantami w punk-

tach repatriacyjno-sanitarnych oraz repatriacyjno-odŨywczych. Latem 

1945 r. dziağağo juŨ w kraju ğŃcznie okoğo 400 punkt·w repatriacyjnych 

PCK (Sprawozdanie PCKé 1946: 17ï19; Protokoğyé 1945ï1947: 4). 

Szczeg·lnie naglŃca i wymagajŃca natychmiastowych dziağaŒ byğa 

w okresie istnienia RzŃdu Tymczasowego kwestia zapewnienia opieki 

tysiŃcom Polak·w wracajŃcych z oboz·w koncentracyjnych, oboz·w 

jenieckich czy teŨ oboz·w pracy. W zwiŃzku z szybkim narastaniem 

problem·w z tym zwiŃzanych Rada Ministr·w juŨ 19 lutego 1945 r. 

przyjňğa uchwağň powoğujŃcŃ MiňdzyministerialnŃ Komisjň Opieki nad 

Zwolnionymi z Oboz·w Hitlerowskich, kt·ra miağa realizowaĺ swe za-

dania za poŜrednictwem Centralnego Komitetu Opieki Spoğecznej, Pol-

skiego Czerwonego KrzyŨa oraz Centralnego Komitetu ŧyd·w w Polsce. 

Akcja prowadzona byğa w trzech etapach ï czoğ·wek, punkt·w zbornych 

i szpitali oraz zakğad·w opieki zamkniňtej i otwartej prowadzonych 

przez CKOS oraz CKŧP. 26 maja RzŃd Tymczasowy nadz·r nad dziağa-

niami na rzecz powracajŃcych z oboz·w przekazağ resortowi pracy 

i opieki spoğecznej, kt·ry wsp·ğdziağaĺ miağ w tym celu z Miňdzymini-

sterialnŃ KomisjŃ
8
. Miejsce tej ostatniej 29 maja zajŃğ Centralny Komitet 

Pomocy dla PowracajŃcych, majŃcy byĺ organem doradczym powoğane-

go w tym samym czasie Urzňdu Peğnomocnika Ministerstwa Pracy 

i Opieki Spoğecznej do Spraw Opieki nad PowracajŃcymi z Niemiec, na 

kt·rego czele stanŃğ Tadeusz LeszczyŒski (DziağalnoŜĺé 1945: 164ï

170; Protokoğyé 1945: 78, 400ï404). 

Ze wsparciem dla ofiar wojny ŜciŜle ğŃczyğy siň r·wnieŨ dziağania na 

rzecz pomocy dla ocalağej z Holocaustu ludnoŜci Ũydowskiej. Jeszcze 

8 sierpnia 1944 r. powstağ przy Prezydium PKWN Referat dla Spraw 

Pomocy LudnoŜci ŧydowskiej, kt·ry zajmowağ siň organizowaniem 

wsparcia w terenie przez komitety Ũydowskie z czasem skupione w Cen-

tralnym Komitecie ŧyd·w w Polsce. Po powstaniu RzŃdu Tymczasowe-

go referat poczŃtkowo dziağağ przy Prezydium Rady Ministr·w, jednak 

decyzjŃ z 8 marca 1945 r. zostağ przeniesiony do struktur Ministerstwa 

Pracy, Opieki Spoğecznej i Zdrowia. Na czele referatu od poczŃtku stağ 

mjr dr Szloma Herszenhorn, a jego podstawowym celem byğa koordyna-

                            
8  Na podstawie uchwağy z 26 maja utworzono 5 punkt·w odbiorczych oraz 

12 punkt·w etapowych, z kt·rych powracajŃcy do kraju mieli byĺ odsyğani do daw-

nych, bŃdŦ nowych w przypadku os·b pochodzŃcych z teren·w zabuŨaŒskich, miejsc 

zamieszkania. 
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cja nie tylko opiekuŒczej dziağalnoŜci komitet·w Ũydowskich w kraju 

(Protokoğyé 1945: 130; Referaté: 1ï2).  

Obok zdecydowanie najistotniejszej w omawianym okresie dziağal-

noŜci opiekuŒczej odbudowa bŃdŦ budowa od podstaw instytucji wyko-

nawczych byğa niezbňdna r·wnieŨ w innych dziağach polityki spoğecznej. 

Szczeg·lnie waŨna, ze wzglňdu na koniecznoŜĺ podjňcia wypğaty Ŝwiad-

czeŒ rentowych oraz organizacji lecznictwa ubezpieczeniowego, stağa siň 

restytucja instytucji ubezpieczeŒ spoğecznych, tym bardziej Ũe okupacja, 

a nastňpnie przejŜcie frontu w 1944 oraz 1945 r. oznaczağy dla nich nie 

tylko znaczŃce straty finansowe i materialne, ale teŨ czasowe zağamanie 

moŨliwoŜci normalnego wypeğniania czňŜci zadaŒ. Pierwszym powojen-

nym celem nowych wğadz musiağa byĺ zatem odbudowa struktur cen-

tralnych Zakğadu UbezpieczeŒ Spoğecznych, jak i dziağajŃcych w terenie 

i odpowiedzialnych za bieŨŃce funkcjonowanie systemu ubezpieczalni 

spoğecznych (Wasylecki 1985: 136ï145; Sprawozdanieé 1984: 71). 

Centrala ZUS zostağa zniszczona w wyniku powstania warszawskie-

go, oddziağ lwowski przestağ istnieĺ i jedynym funkcjonujŃcym organem 

pozostawağ oddziağ krakowski (na ziemiach wcielonych do Rzeszy pol-

skie instytucje ubezpieczeniowe zostağy w czasie okupacji zlikwidowa-

ne). Dopiero wyzwolenie Krakowa pozwoliğo na utworzenie 12 stycznia 

1945 r. na bazie tamtejszego oddziağu tymczasowej dyrekcji ZUS. Powo-

ğanie przez resort pracy, opieki spoğecznej i zdrowia p.o. dyrektora na-

stŃpiğo jednak ze wzglňdu na trudnoŜci komunikacyjne w poğowie marca. 

Kolejne oddziağy Zakğadu uruchamiano wraz z postňpami Armii Czer-

wonej, dziňki czemu na przeğomie stycznia i lutego powstağ oddziağ 

w Ğodzi, miesiŃc p·Ŧniej reaktywowano plac·wkň w Poznaniu, zaŜ jesz-

cze w lutym podjňto prace w tym kierunku w Chorzowie. W maju przy-

wr·cono dziağalnoŜĺ oddziağu w Warszawie, a w koŒcu tego miesiŃca 

centralň ZUS przeniesiono z Krakowa do Ğodzi, likwidujŃc r·wnocze-

Ŝnie tamtejszy oddziağ regionalny (Sprawozdanieé 1945ï1947: 4ï5; 

Sprawozdanieé 1984: 69). 

R·wnolegle do odbudowy struktur ZUS nastňpowağo uruchamianie 

na wyzwalanych terenach ubezpieczalni spoğecznych stanowiŃcych sieĺ 

organizacyjnŃ ubezpieczenia chorobowego. W powojennych granicach 

paŒstwa znalazğy siň 42 spoŜr·d 67 dziağajŃcych przed wojnŃ tego typu 

instytucji. 17 z nich, poğoŨonych na obszarze Generalnego Gubernator-

stwa, funkcjonowağo w czasie okupacji i mimo zniszczeŒ zwiŃzanych 

z przejŜciem frontu szybko ponownie uruchamiağo swojŃ dziağalnoŜĺ 

(najtrudniejsza sytuacja byğa w Warszawie i Kielcach, gdzie ubezpie-

czalnie ulegğy cağkowitemu zniszczeniu). Ubezpieczalnie poğoŨone na 

wsch·d od Wisğy byğy reaktywowane jeszcze w roku 1944, pozostağe 
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w 1945. Zgoğa odmiennie przedstawiağa siň sytuacja na ziemiach wcie-

lonych do Rzeszy: 23 tamtejsze instytucje zostağy przeksztağcone w nie-

mieckie kasy chorych, dwie ulegğy likwidacji, zaŜ dziağajŃce na ślŃsku 

polskie kasy chorych r·wnieŨ przemianowano na niemieckie. Wskutek 

tego po wyzwoleniu niezbňdna stağa siň organizacja na nowo sieci insty-

tucji ubezpieczenia chorobowego na tych terenach, a proces ten miağ 

miejsce od stycznia do maja 1945 r. (jedynie w ĞomŨy ubezpieczalnia 

zostağa uruchomiona dopiero w sierpniu tego roku). Na G·rnym ślŃsku 

natomiast tworzenie, nieznanych tam wczeŜniej wskutek obowiŃzywania 

przepis·w niemieckich, struktur ubezpieczeniowych zakoŒczyğo siň 

w lipcu 1945 r. W maju uruchomiona zostağa ubezpieczalnia w GdaŒsku, 

co miağo zapoczŃtkowaĺ trwajŃcy w II poğowie roku proces tworzenia 

polskich instytucji ubezpieczeniowych na terenach przyğŃczonych 

(Sprawozdanieé 1984: 71ï72). 

W okresie okupacji utrzymana r·wnieŨ zostağa formalna rola In-

spekcji Pracy jako instytucji stojŃcej na straŨy uprawnieŒ pracowni-

czych, jednak realne uprawnienia podporzŃdkowanych wğadzom nie-

mieckim inspektor·w byğy, mimo zachowania przedwojennych przepi-

s·w, niewielkie. Utrzymanie ciŃgğoŜci dziağania pozwoliğo na szybkie 

uruchomienie procesu odbudowy struktur inspekcji po wycofaniu siň 

okupanta. RozpoczŃğ siň on jeszcze w okresie Polski Lubelskiej, dalszy 

zaŜ jego rozw·j nastňpowağ wraz z przejmowaniem w roku 1945 przez 

polskŃ administracjň kolejnych teren·w. W pierwszych miesiŃcach roku 

organizowano na nowo okrňgi i obwody inspekcji pracy na wyzwala-

nych ziemiach dawnych, pod koniec zaŜ roku zainicjowano proces ich 

tworzenia na terenach przejňtych na zachodzie i p·ğnocy. Co istotne, od 

poczŃtku podkreŜlano nowŃ rolň inspekcji, kt·ra w realiach ĂpaŒstwa, 

w kt·rym robotnik i pracownik umysğowy jest wsp·ğgospodarzem, paŒ-

stwa, kt·rego celem jest dobrobyt og·ğu obywateli, a wiňc przede 

wszystkim mas pracujŃcychò miağa Ădziağaĺ w warunkach niepomiernie 

pomyŜlniejszych, aniŨeli w okresie przedwojennymò (Koğodziejczyk 

2003: 136ï139; Og·lnopolskié: 37; Sprawozdanieé 1944ï1950: 7). 

Zmieniaĺ siň miağa takŨe pozycja instytucji polityki zatrudnienia, 

chociaŨ w tym przypadku wğadze od poczŃtku zmierzağy r·wnieŨ do 

gruntownych zmian organizacyjnych w tej mierze. Marginalizacja Fun-

duszu Pracy oznaczağa dŃŨenie do stworzenia nowego, niezaleŨnego od 

Funduszu systemu poŜrednictwa pracy. Jego wyrazem stağ siň dekret 

o urzňdach zatrudnienia z 2 sierpnia 1945 r. Co istotne jednak, jeszcze 

zanim zostağ przygotowany i wprowadzony w Ũycie, nie byğo mowy 

o odbudowie przedwojennych instytucji rynku pracy. W okresie istnienia 

RzŃdu Tymczasowego Ministerstwo Pracy i Opieki Spoğecznej, opierajŃc 
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siň na ustawie o spoğecznym poŜrednictwie pracy z 10 czerwca 1924 r., 

powoğağo do Ũycia subwencjonowane przez resort spoğeczne biura po-

Ŝrednictwa pracy, kt·rych powstağo 24. Na terenie G·rnego ślŃska 

dziağalnoŜĺ tň prowadziğy do czasu powstania urzňd·w zatrudnienia 

komunalne urzňdy poŜrednictwa pracy (DzU 1924: 58/585; Protoko-

ğyé 1945ï1946: 11).  

W zakresie ochrony zdrowia tworzenie (odbudowa) struktur wyko-

nawczych, podobnie jak w pozostağych aspektach polityki spoğecznej, 

rozpoczňğo siň jeszcze w II poğowie roku 1944. Na wyzwolonych tere-

nach zorganizowano wydziağy zdrowia przy urzňdach wojew·dzkich 

oraz obsadzono czňŜĺ stanowisk lekarzy powiatowych. Proces ten kon-

tynuowany byğ w okresie istnienia RzŃdu Tymczasowego, gdy wraz 

z tworzeniem administracji rzŃdowej na kolejnych terenach powstawağy 

odpowiednie instancje w zakresie zdrowia. Po utworzeniu Ministerstwa 

Zdrowia struktura administracji sanitarnej oparta zostağa na trzech szcze-

blach ï centrali, urzňdach wojew·dzkich oraz powiatowych. Do koŒca 

omawianego okresu poza wpğywem Ministerstwa Zdrowia pozostawağo 

lecznictwo PUR, podporzŃdkowane resortowi dopiero w lipcu 1945 r. 

(Protokoğyé 1945ï1947: 5; Sprawozdaniaé 1944: 45; Sprawozdanieé 

1947: 449). 

Ze wzglňdu na istniejŃce w powojennych warunkach zagroŨenia 

epidemiologiczne szczeg·lnie istotna byğa organizacja struktur Naczel-

nego Nadzwyczajnego Komisariatu do Walki z Epidemiami. W okresie 

Polski Lubelskiej skğadağy siň naŒ centrala w Lublinie oraz trzy komisa-

riaty prowincjonalne. W roku 1945, wraz z przesuwaniem siň frontu, 

ulokowany na warszawskiej Pradze NNK tworzyğ wojew·dzkie nadzwy-

czajne komisariaty, kt·rych do czerwca powstağo piňĺ (wojew·dztwo 

warszawskie, lubelskie, biağostockie, kieleckie oraz OŜwiňcim). Na po-

ziomie lokalnym zadania przeciwepidemiczne wypeğniali w tym okresie 

dezynfektorzy gminni podlegajŃcy lekarzom powiatowym (dezynfekto-

r·w byğo ğŃcznie okoğo 2 tys.)
9
, NNK opğacağ w tym czasie r·wnieŨ oko-

ğo 900 lekarzy rejonowych na wsi. WaŨnym elementem dziağaŒ na rzecz 

poprawy sytuacji epidemiologicznej pozostawağ PaŒstwowy Zakğad Hi-

gieny i jego agendy. Struktury Zakğadu, podporzŃdkowane w czasie 

okupacji Instytutowi Medycyny Tropikalnej w Hamburgu, szybko podjň-

ğy aktywnoŜĺ po wyzwoleniu. W styczniu 1945 r. funkcjonowağy filie 

                            
9 W drugiej poğowie roku 1945 w terenie tworzono kolumny przeciwepidemiczne, 

kt·rych w cağym kraju powstağo 450; zajmowağy siň one wywiadem epidemiologicznym, 

wykrywaniem zagroŨeŒ oraz kierowaniem chorych do szpitali (Morzycki, Klingberg 

1946: 36ï37). 
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PZH w Krakowie, Kielcach i Lublinie, w kolejnych miesiŃcach urucho-

mione zostağy filie w Biağymstoku, Toruniu, Poznaniu, GdaŒsku i Wro-

cğawiu, tymczasowa centrala wskutek zniszczeŒ z okresu powstania war-

szawskiego zostağa przeniesiona do Ğodzi (Bilek 2010: 82ï83; Morzyc-

ki, Klingberg 1946: 7, 36; Pomocé 57ï58). 

PodsumowujŃc procesy restytucji struktur wykonawczych w pol-

skiej polityce spoğecznej w okresie istnienia RzŃdu Tymczasowego, na-

leŨy dostrzec szybki postňp w tej mierze. Ujawniağ siň on na wszystkich 

pğaszczyznach oddziağywania paŒstwa, chociaŨ nie wszňdzie zaawanso-

wanie prac organizacyjnych byğo jednakowe. Przede wszystkim trzeba 

zauwaŨyĺ, iŨ w poğowie roku 1945 ziemie przyğŃczone na zachodzie 

i p·ğnocy dopiero stağy u progu budowy instytucji polityki spoğecznej, 

a wiňc ocena zachodzŃcych proces·w moŨe byĺ wiarygodna jedynie 

wzglňdem teren·w tzw. ziem dawnych. W tym przypadku najszybciej 

dokonywağy siň one w dziedzinach, w kt·rych w okresie okupacji 

utrzymano czňŜciowŃ przynajmniej ciŃgğoŜĺ dziağania polskich instytucji 

(opieka spoğeczna, ubezpieczalnie, inspekcja pracy), tam natomiast, 

gdzie wojna oznaczağa ich likwidacjň, sprawa byğa, przynajmniej 

w omawianym okresie, znacznie trudniejsza (poŜrednictwo pracy, insty-

tucje opiekuŒcze na ziemiach wcielonych w czasie okupacji do Rzeszy). 

Warto r·wnieŨ zaznaczyĺ, iŨ tworzenie (odbudowa) instytucji nakiero-

wane byğo przede wszystkim na skuteczne zaspokajanie potrzeb spo-

ğecznych, chociaŨ juŨ wtedy widoczne byğy aspekty polityczne tej dzia-

ğalnoŜci, czego dowodem wciŃŨ mağo skuteczne jeszcze w tym okresie 

dŃŨenie do zastňpowania przez komitety opieki spoğecznej struktur Rady 

Gğ·wnej OpiekuŒczej czy teŨ z g·ry zakğadany brak miejsca w nowej 

rzeczywistoŜci politycznej dla Funduszu Pracy i zwiŃzanych z nim insty-

tucji poŜredniczŃcych w zatrudnieniu. 

½ŀƪƻƵŎȊŜƴƛŜ 

Niespeğna szeŜĺ miesiňcy funkcjonowania RzŃdu Tymczasowego 

stanowiğo z kilku co najmniej wzglňd·w waŨny okres w powojennych 

dziejach polskiej polityki spoğecznej. Przede wszystkim nastňpowağa 

wtedy niezbňdna w istniejŃcych warunkach odbudowa jej instytucji po-

ğŃczona z przywracaniem tradycyjnych peğnionych przed wojnŃ funkcji. 

RzŃd Tymczasowy dağ r·wnieŨ silny impuls do unifikacji obowiŃzujŃ-

cych w kraju podstaw prawnych polityki spoğecznej. Pojawiğy siň takŨe 

w tym czasie istotne zmiany prawne, po czňŜci nastawione na pozyska-

nie poparcia spoğecznego, po czňŜci zaŜ bňdŃce zapowiedziŃ przyszğych 
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przeobraŨeŒ systemowych, majŃcych nastŃpiĺ w II poğowie lat czterdzie-

stych. W tym samym kierunku szğy, jak siň miağo okazaĺ, zasadnicze 

zmiany organizacyjne kreowane przez wciŃŨ tymczasowy tylko rzŃd 

w sferze struktur zarzŃdzajŃcych poszczeg·lnymi dziağami polityki spo-

ğecznej. Wyodrňbnienie Ministerstwa Zdrowia oraz przekazanie Mini-

sterstwu OŜwiaty zadaŒ w zakresie opieki nad dzieĺmi i mğodzieŨŃ stağy 

siň w konsekwencji waŨnym krokiem ku centralizacji, etatyzacji i pla-

nowaniu w obu wyodrňbnionych z kompetencji resortu pracy i opieki 

spoğecznej sferach oddziağywania paŒstwa. W ten spos·b RzŃd Tymcza-

sowy odegrağ istotnŃ rolň nie tylko w zainicjowanej jeszcze w okresie 

PKWN restytucji polskiej polityki spoğecznej i jej instytucji, ale takŨe 

w kreowaniu przyszğych zwiŃzanych ze stalinizacjŃ rozwiŃzaŒ, wprowa-

dzane zaŜ w tym czasie w Ũycie decyzje doskonale wpisywağy siň w pro-

cesy zachodzŃce w kraju po 1947 r.  
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The reconstruction of Polish social policy  
during the life of the Provisional Government (JanuaryςJune 1945) 

Abstract 

The aim of this article is to show the main areas of the activity of the Provisional 

Government and its bodies related to social policy and to present the most important 

legal and organizational decisions concerning social policy, made in the first half of 

1945. During the existence of the Provisional Government there was a necessary 

reconstruction of social policy institutions, which involved the restoration of the 

traditional functions they had carried out before the war. The Provisional Government 

provided a strong impulse to the unification of the applicable legal basis of social policy. 

At that time, important legal changes were also made. They aimed at winning the support 

of the society and they heralded the political transformations which were to take place in 

the second half of the 40s. As time showed, the fundamental organizational changes 

concerning the structures that managed respective sections of social policy, and which 

were brought about by the Government, took the same directions. The creation of the 

Ministry of Health and assigning the responsibility of taking care of children and 

youngsters to the Ministry of Education were important steps towards the centralization, 

nationalization and planning in both spheres which were under the influence of the state 

and which were reomved from the competences of the department of labour and social 

welfare. That way, not only did the Provisional Government play an important role in the 

restitution of Polish social policy and its institutions (which had been initiated in the 

period of the Polish Committee of National Liberation) but also in the creation of the 

future solutions related to Stalinization.  

Key words: Provisional Government, social policy, social welfare, the Ministry of 

Labour and Social Welfare, the Ministry of Health, the Ministry of Education 
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Streszczenie 

W 1957 r. dw·ch repatriant·w z Czechosğowacji Wğadysğaw Augustyniak i Eryk Ren-

garten skierowali do koncernu Coca-Cola propozycjň zakğadajŃcŃ otworzenie paŒstwowo-

prywatnego zakğadu produkcyjnego Coca-Cola w GdaŒsku. W odpowiedzi dostali wstňpne 

zainteresowanie ofertŃ i zaproszenie na rozmowy. Rozpoczňli zatem starania o przekonanie 

wğadz wojew·dzkich i centralnych do tego projektu. W swoich zağoŨeniach uwzglňdnili 

niedobory dewiz, dlatego zaproponowali, aby import niezbňdnych skğadnik·w byğ finansowa-

ny polskim eksportem butelek dla koncernu Coca-Cola. Czğonkowie Wojew·dzkiej Komisji 

Planowania Gospodarczego (WKPG) przy Prezydium Wojew·dzkiej Rady Narodowej 

w GdaŒsku byli entuzjastycznie nastawieni do tego pomysğu i pozytywnie zaopiniowali pro-

jekt do Warszawy. P·Ŧniej WKPG wielokrotnie pr·bowağa ponaglaĺ w Warszawie zağa-

twienie sprawy oraz uğatwiaĺ pokonywanie coraz to nowych przeszk·d. Pozytywne 

zainteresowanie projektem okazağa teŨ lokalna prasa (ĂDziennik Bağtyckiò), a takŨe 

komitety przeciwalkoholowe. Cağy przebieg sprawy wpisuje siň w atmosferň po PaŦ-

dzierniku 1956, gdy w Polsce pojawiğy siň nadzieje na moŨliwoŜĺ prowadzenia prywat-

nej dziağalnoŜci gospodarczej, jak i na lepszy dostňp oferty konsumpcyjnej. Reakcje na tň 

propozycjň prezentujŃ takŨe spoğeczne odrzucenie propagandowego wizerunku napoju 

Coca-Cola. Wğadze centralne pod koniec 1958 r. nie wyraziğy jednak zainteresowania 

tym projektem. MoŨliwymi przyczynami byğy: ponowny nacisk na industrializacjň kraju 

kosztem rozwoju produkcji konsumpcyjnej, propaganda z czas·w stalinizmu, paŒstwowo- 

-prywatny charakter proponowanego przedsiňbiorstwa, zğe doŜwiadczenia wğadz paŒ-

stwowych z inicjatywŃ prywatnŃ od OdwilŨy 1956 r. 

Sğowa kluczowe: Coca-Cola, komitet przeciwalkoholowy, wğadze wobec przedsiň-

biorstw paŒstwowo-prywatnych, GdaŒsk  
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WstťǇ 

Historia Coca-Coli w Polsce do tej pory byğa jedynie tematem arty-

kuğ·w o charakterze co najwyŨej popularnonaukowych (gazetapraca.pl 

2002; Gowin 2007) oraz jako forma ciekawostek na marginesie innych 

temat·w, np. Ăotwarciaò na Ŝwiat za rzŃd·w Edwarda Gierka (Zaremba 

2003: 199; BoŨyk 2011: 8; Buhler 2014: 442). Powszechnie wiadomo, 

Ũe produkcja napoju w Polsce rozpoczňğa siň dopiero w latach siedem-

dziesiŃtych. WczeŜniej, w okresie stalinizmu, Coca-Cola byğa uznawana 

za konsumpcyjny symbol wrogiego systemu, nazwano jŃ Ăimperiali-

zmem w pğynieò, a por·wnywana miağa byĺ nawet do stonki ziemnia-

czanej
2
. Sğynny nap·j pojawiğ siň teŨ w wierszach, wskazaĺ moŨna prze-

de wszystkim ĂGğos Amerykiò Jana Brzechwy oraz ĂPiosenka o Coca- 

-Colaò Adama WaŨyka (Tomasik 2006). TakŨe koncern Coca-Cola na 

swojej polskiej stronie internetowej zaprezentowağ te informacje jako 

elementy oficjalnej historii i wizerunku tej marki w Polsce (2016). Trud-

no siň dziwiĺ: Coca-Cola w okresie stalinizmu byğa potňpiana, a wraz 

z odwilŨŃ gomuğkowskŃ pojawiğa siň na Targach PoznaŒskich i w skle-

pach dewizowych. Zdecydowanie wiňksza dostňpnoŜĺ tego napoju przy-

pada na czas dobrze odbieranej spoğecznie dekady Gierka
3
 i Ăotwieraniaò 

siň Polski na Ŝwiat. Przekaz tej oficjalnej historii marki jest wiňc czytel-

ny: wraz z poszerzajŃcŃ siň wolnoŜciŃ w PRL r·sğ dostňp do Coca-Coli. 

Trudno jednak nie zauwaŨyĺ, Ũe wykorzystanie tej marki w antyamery-

kaŒskiej propagandzie wynikağo z sukcesu kampanii reklamowych kon-

cernu w USA i Europie, kt·rej celem byğo utoŨsamienie Coca-Coli z Ame-

rykŃ
4
. Jednak przechowywana w Archiwum PaŒstwowym w GdaŒsku 

jednostka archiwalna (APG, PWRN, 1280/1533) dostarcza informacji 

o projekcie zağoŨenia wytw·rni amerykaŒskiego napoju juŨ w drugiej 

poğowie lat 50. Dokumentacja ta pozwala na odtworzenie tej historii, 

kt·rŃ zaczňğo dw·ch repatriant·w z Czechosğowacji w 1957 r. Jeszcze 

                            
2 Jest to informacja powszechnie dostňpna w Internecie (Wikipedia, polska strona 

Coca-Cola, oraz wiele innych) oraz przytaczana w materiağach publicystycznych ponie-

kŃd jako ĂoczywistoŜĺò, jednak bez wskazania weryfikowalnego Ŧr·dğa. Temat propa-

gandy na temat Coca-Coli wymaga wiňc odrňbnych badaŒ.  
3 MogŃ o tym Ŝwiadczyĺ badania opinii publicznej: w 2001 r. 50% respondent·w 

pozytywnie oceniğo bilans rzŃd·w Edwarda Gierka, a tylko 6% negatywnie. Ciekawe jest 

teŨ badanie z 2004 r.: na proŜbň wskazania powojennego przyw·dcy, kt·ry zrobiğ naj-

wiňcej dla Polski, aŨ 46% respondent·w wymieniğo Edwarda Gierka. Dla por·wnania 

Lecha Wağňsň wskazağo 39% ankietowanych (GajdziŒski 2014: 350ï351). 
4 Np. hasğo reklamowe z 1945 r.: ĂKiedy sğyszysz çpij colňè, sğyszysz gğos Amery-

kiò, a takŨe wykorzystywanie na plakatach wizerunku uŜmiechajŃcej siň kobiety w mun-

durze US Army. Szerzej zob. Tomasik 2006: 417ï418. 
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przed powrotem do Polski wysğali do koncernu Coca-Cola propozycjň 

projektu majŃcego, w ich odczuciu, szansň na akceptacjň polskich wğadz. 

Nadzieje byğy zğudne, jednak ta historia jest godna uwagi, gdyŨ tok pod-

jňtych wtedy dziağaŒ i reakcje na nie wydajŃ siň informowaĺ o r·Ũnych 

aspektach Ũycia i funkcjonowania paŒstwa, jak i wielu instytucji oraz 

organizacji paŒstwowych.  

Celem artykuğu jest odpowiedŦ na pytanie, jaki byğ odbi·r przez 

wğadze lokalne tej propozycji dotyczŃcej kontrowersyjnego propagan-

dowo napoju. Wydaje siň to istotne, gdyŨ moŨe Ŝwiadczyĺ o sile wcze-

Ŝniejszej propagandy bŃdŦ o odrzuceniu jej po PaŦdzierniku 56, jak i o 

skali pragmatyzmu bŃdŦ dogmatyzmu lokalnych wğadz, a takŨe o real-

nych nastrojach spoğecznych. MajŃc ŜwiadomoŜĺ, Ũe propozycja zostağa 

odrzucona na szczeblu centralnym, zasadnie byğoby przeŜledziĺ jej od-

bi·r na szczeblu lokalnym. Kolejnym celem jest uzupeğnienie dotychcza-

sowej wiedzy na temat gospodarczej inicjatywy prywatnej w tym okre-

sie. NaleŨy siň spodziewaĺ w tym kontekŜcie relacji o wizjach i nadzie-

jach os·b prywatnych oraz postrzeganiu przez nich problem·w i ich 

moŨliwych rozwiŃzaŒ. Artykuğ ten powinien teŨ sğuŨyĺ jako przyczynek 

do badaŒ nad r·Ũnymi aspektami historii marki Coca-Cola w Polsce. 

Cezurami wğaŜciwej czňŜci pracy sŃ daty dokumentacji we wspomnianej 

jednostce archiwalnej. PoczŃtek wyznacza wiňc data 13 maja 1957 r., 

czyli dzieŒ wysğania propozycji do koncernu Coca-Cola, a datň koŒcowŃ 

stanowi 15 grudnia 1958 r., gdy Ministerstwo Handlu Zagranicznego 

wyraziğo pisemny brak zainteresowania projektem. Poza materiağem 

archiwalnym wykonana zostağa takŨe kwerenda prasowa na przykğadzie 

lokalnego tytuğu ĂDziennik Bağtyckiò.  

1. Polityczno-ǎǇƻƱŜŎȊƴŜ ǘƱƻ ƻǇƛǎȅǿŀƴŜƧ ƛƴƛŎƧŀǘȅǿȅ 

Wspomniana inicjatywa wpisuje siň nie tylko w historiň napoju Coca- 

-Cola w Polsce, ale takŨe w wydarzenia i klimat po Polskim PaŦdzierni-

ku. DojŜcie do wğadzy Wğadysğawa Gomuğki w paŦdzierniku 1956 r. 

odbyğo siň przy niezadowoleniu Kremla, a przez to w atmosferze zagro-

Ũenia radzieckŃ interwencjŃ zbrojnŃ. Nowy przyw·dca dağ spoğeczeŒ-

stwu nadziejň na trwağe i pozytywne zmiany w Polsce. ZwaŨywszy na 

temat i cele tego artykuğu, warto zaakcentowaĺ jeden z czynnik·w, 

kt·re doprowadziğy do przemian w Polsce: niezadowolenie spoğeczne 

wynikajŃce z niedostatecznej oferty produkt·w konsumpcyjnych, co 

byğo skutkiem forsownej industrializacji Planu SzeŜcioletniego (KaliŒ-

ski 2007: 89ï95). PoczŃtek rzŃd·w Gomuğki wiŃzağ siň z pr·bŃ popra-
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wienia zaopatrzenia w ŨywnoŜĺ i rozszerzeniem og·lnej oferty kon-

sumpcyjnej. Zaowocowağa ona zwiňkszeniem liczby rodzaj·w produk-

t·w wprowadzanych na rynek (Kochanowski 2004: 79; Balcerek 1994: 

336ï338; KoryŜ 2007: 445ï448). Z punktu widzenia niniejszego artyku-

ğu istotne sŃ takŨe skutki o charakterze spoğecznym i zmiany w stosunku 

wğadz do zagadnieŒ gospodarczych. W tym zakresie warto wspomnieĺ 

o opracowaniu Jerzego Kochanowskiego (2017), w kt·rym om·wione 

zostağy r·Ũne aspekty Ũycia spoğecznego i gospodarczego w pierwszym 

roku po PaŦdzierniku ó56. Jak wynika z jego ustaleŒ, po zmianach wğa-

dzy nastŃpiğo otwarcie na prywatnŃ inicjatywň gospodarczŃ i w konse-

kwencji ğatwo dostňpne byğy na niŃ zezwolenia. Wiele os·b zaintereso-

wanych byğo prowadzeniem wğasnego sklepu lub zakğadu rzemieŜlnicze-

go, legalnie i nielegalnie (Kochanowski 2017: 329ï357).  

Zmiany dostrzeŨono takŨe za ŨelaznŃ kurtynŃ, co potwierdza choĺby 

zdjňcie Gomuğki na okğadce tygodnika ĂTimeò z 10 grudnia 1956 (ĂTi-

meò 1956). TakŨe wğadze amerykaŒskie zauwaŨyğy przemiany w Polsce, 

odczytywağy je jako szanse na poluzowanie wiňzi w obozie socjalistycz-

nym poprzez zacieŜnianie stosunk·w polsko-amerykaŒskich. Warto tu 

wspomnieĺ o interesujŃcym opracowaniu Jakuba Tyszkiewicza na temat 

polityki USA wobec Polski Ludowej jako formy Ărozbijania monolituò 

(Tyszkiewicz 2015). W jego ocenie Ăw p·ğ roku, od PaŦdziernika ô56 

administracja prezydencka przeszğa dğugŃ drogň, niemal od zera wypra-

cowujŃc nowŃ politykň wobec PRL. W tym kr·tkim okresie Polska po-

woli przestağa byĺ jednym z problem·w çbloku radzieckiegoè, stajŃc siň 

samodzielnym podmiotem w rozwaŨaniach amerykaŒskichò (Tyszkie-

wicz 2015: 117). Podobna korekta w odbiorze Polski nastŃpiğa u Brytyj-

czyk·w, dla kt·rych PRL przestağ byĺ jedynie kolejnym satelitŃ ZSRR 

(Kochanowski 2017: 19).  

Propozycjň produkowania napoju Coca-Cola w GdaŒsku moŨna 

rozpatrywaĺ we wszystkich tych aspektach wewnňtrznych i zewnňtrz-

nych. Pomysğ inwestycji wyszedğ od dw·ch repatriant·w: handlowca 

Wğadysğawa Augustyniaka i przemysğowca Eryka Rengartena
5
, kt·rzy 

w poğowie maja 1957 r. wysğali pismo do nowojorskiej siedziby 

The Coca-Cola Export Corporation z propozycjŃ wsp·ğpracy (APG, 

PWRN, 1280/1533, k. 84). MoŨliwe, Ũe zrobili to pod wpğywem ŜwieŨej 

relacji ĂPrzekrojuò na temat wizyty premiera J·zefa Cyrankiewicza 

w kilku krajach Azji, m.in. w Indiach (Broniarek 1957: 7). Wspomniano 

                            
5 Jako handlowiec i przemysğowiec oraz jako repatrianci z Czechosğowacji zapisali 

siň m.in. w projekcie umowy proponowanego przedsiňbiorstwa (APG, PWRN, 

1280/1533: 86). 
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w niej, Ũe podczas pobytu w Bombaju czğonkowie polskiej delegacji 

wraz z dziennikarzami zostali uraczeni Coca-ColŃ. Wtedy miağa wyda-

rzyĺ siň nastňpujŃca scena: Ăna pewne hm, chrzŃkniňcia dziennikarzy 

(é) najbardziej kompetentne osoby jak jeden mŃŨò stwierdziğy, Ũe ĂCo-

ca-Cola zostağa ostatecznie i w peğni zrehabilitowana przez Jerzego Pu-

tramentaò. Sama zaŜ propozycja Augustyniaka i Rengartena zakğadağa, 

Ũe we wsp·ğpracy z koncernem zaproponowaliby oni polskim wğadzom 

rozpoczňcie produkcji napoju Coca-Cola w Polsce. Pismo z Nowego 

Jorku zostağo przekazane do centrali europejskiej w Essen, a stamtŃd 

w czerwcu 1957 r. odpowiedziano inicjatorom i zaproszono ich na roz-

mowy (APG, PWRN, 1280/1533, k. 84).  

2. Przebieg inicjatywy 

31 paŦdziernika 1957 r. Augustyniak i Rengarten zğoŨyli podanie do 

Wojew·dzkiej Komisji Planowania Gospodarczego (WKPG), podlega-

jŃcej Wojew·dzkiej Radzie Narodowej w GdaŒsku (WRN) (APG, 

PWRN, 1280/1533, k. 81ï83). Dotyczyğo ono wğaŜnie zağoŨenia sp·ğki 

paŒstwowo-prywatnej pod nazwŃ: ĂPolskie Zakğady Coca-Cola na Pod-

stawie Oryginalnej Licencjiò. Do wniosku doğŃczono projekt umowy 

(APG, PWRN, 1280/1533, k. 86ï88). Propozycja przewidywağa, Ũe Wo-

jew·dzka Rada Narodowa w GdaŒsku wniosğaby do inwestycji niezbňd-

ne budynki oraz kapitağ rozruchowy, majŃce stanowiĺ 51% udziağ·w. 

Wkğadem ze strony udziağowc·w miağy byĺ zagraniczna licencja oraz 

peğne wyposaŨenie produkcyjne. Koncern w ramach udziağ·w, poza 

licencjŃ, miağ dostarczaĺ Ăoryginalne surowce zagraniczneò, czyli Ăko-

rzenie i zioğaò. Polska miağaby dokonywaĺ regulacji naleŨnoŜci zagra-

nicznych w formie produkcji i eksportu Ăoryginalnych szklanych butelek 

Coca-Cola (é) dla USA oraz szeregu paŒstw Europy Zachodniejò. Byğa 

to niewŃtpliwie ciekawa propozycja ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ niewyda-

wania dewiz. Pewnym mankamentem m·gğ byĺ dla polskich wğadz zapis 

umowy, iŨ kierownikami przedsiňbiorstwa miağy byĺ tylko osoby z auto-

ryzacjŃ ze strony koncernu.  

Poza zağoŨeniami proponowanej wsp·ğpracy warto przedstawiĺ teŨ 

spos·b argumentacji Augustyniaka i Rengartena. Czňsto uŨywali przy-

miotnika Ăoryginalnyò: oryginalna licencja, oryginalne butelki, orygi-

nalne surowce, oryginalny nap·j. Akcentowano takŨe miňdzynarodowŃ 

sğawň napoju i jego prestiŨ. PrzykuwajŃce uwagň w ich argumentacji jest 

jednak przede wszystkim odniesienie do oficjalnej ideologii paŒstwa: 

paŒstwa klas pracujŃcych. W podaniu napisano w zwiŃzku z tym, Ũe 
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Coca-Cola Ăjest wysoce pokrzepiajŃcym napojem dla mas pracujŃcychò, 

w szczeg·lnoŜci dla os·b ciňŨko pracujŃcych, a takŨe dla pracownik·w 

umysğowych. Dowodzono, iŨ dostňpnoŜĺ Coca-Coli nie tylko zadowoli 

mieszkaŒc·w, ale takŨe podniesie ich wydajnoŜĺ pracy
6
. Powoğano siň tu 

zresztŃ na Ărzecz powszechnie znanŃò, Ũe europejscy pracodawcy i urzň-

dy zawierajŃ kontrakty na dostawň napoju dla swoich pracownik·w, 

uwaŨajŃc to za korzystne dla wydajnoŜci pracy. G·rnolotnie stwierdzono 

wrňcz, iŨ ĂnaleŨağoby przyjŜĺ z pomocŃ naszym g·rnikom i hutnikom, 

jak r·wnieŨ i innym zawodom wykonujŃcym ciňŨkŃ pracň, dajŃc im 

pokrzepiajŃcy nap·j Coca-Cola, kt·ry usuwajŃc zmňczenie, podniesie 

ich wydajnoŜĺ pracyò. Poruszono ponadto powaŨny problem: Coca-Cola 

miağa stanowiĺ atrakcyjnŃ alternatywň dla napoj·w alkoholowych
7
. 

Zwr·cono takŨe uwagň, Ũe realizacja tego projektu Ăzadağaby kğam 

twierdzeniom lansowanym przez wrog·w demokracji o niemoŨliwoŜci 

i niechňci do wsp·ğpracy na polu gospodarczymò. Jego wdroŨenie mia-

ğoby, wedğug inicjator·w, stworzyĺ korzystnŃ atmosferň do inwestowa-

nia w Polsce przy donioŜlejszych projektach, ĂuwypuklajŃc przy tym 

dobrŃ wolň Polskiej Rzeczypospolitej Ludowejò. Inicjatorzy musieli 

odnieŜĺ siň i do wczeŜniejszej negatywnej propagandy PRL przeciw 

Coca-Coli, podkreŜlajŃc, Ũe premier Cyrankiewicz Ăwyraziğ siň z naj-

wyŨszym uznaniem o napoju Coca-Colaò podczas wizyty w Indiach 

(przytoczono okolicznoŜci zdarzenia, powoğujŃc siň nieprecyzyjnie na 

ĂçPrzekr·jè ï rok 1957ò
8
), a nap·j miağ zostaĺ w peğni zrehabilitowany. 

Nadmieniono takŨe, iŨ produkowana w Polsce Coca-Cola mogğaby byĺ 

eksportowana do innych kraj·w demokracji ludowej, a zaszczytem byğby 

eksport do ZwiŃzku Radzieckiego. MajŃc na uwadze szczeg·ğowoŜĺ obu 

dokument·w oraz fakt, Ũe miňdzy odpowiedziŃ z Essen a wysğaniem 

podania minňğy ponad cztery miesiŃce, moŨna odnieŜĺ wraŨenie, Ũe pro-

wadzono jakieŜ rozmowy z przedstawicielami koncernu. Opisywany 

jednak w dalszej czňŜci artykuğu problem z uzyskaniem obywatelstwa 

przez Rengartena i wydaniem paszport·w wskazuje, Ũe do rozm·w nie 

mogğo wtedy dojŜĺ. 

                            
6 Taka argumentacja byğa prawdopodobnie skutkiem kreowanego wizerunku Coca-

Coli w kampaniach reklamowych od lat trzydziestych w USA, w kt·rych propagowano 

pozytywny wpğyw napoju na wydajnoŜĺ pracy: Tomasik (2006: 416ï417). 
7 Na temat problemu alkoholizmu w Polsce Ludowej powstağo juŨ kompleksowe 

opracowanie: KosiŒski 2008. Problem pokrewnego tematu, jakim byğo pijaŒstwo, oma-

wia (wraz z chuligaŒstwem) Kochanowski (2017: 31ï43). 
8 Ta nieprecyzyjnoŜĺ wydaje siň nieprzypadkowa. Relacja w ĂPrzekrojuò nie zawie-

rağa bowiem takiego stwierdzenia. Odesğanie byğo wiňc zapewne zmyŜlone, a pominiňcie 

numeru czasopisma mogğo sğuŨyĺ utrudnieniu weryfikacji informacji. 




