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Streszczenie

Artykut podejmuje kwesti¢ stosunku $redniowiecznego Kosciota w Polsce wobec
problemu krzywoprzysigstwa. Periurium rozumiane jako ztamanie przysiggi lub falszy-
we o$wiadczenie ztozone pod przysigga ze wzgledu na swoja naturg stanowito przedmiot
zainteresowania Kosciota. Zwalczaniu krzywoprzysigstwa stuzyto ustawodawstwo syno-
dalne, ktore starato si¢ zmienia¢ zwyczaje prawne i dostosowywac je do zalecen po-
wszechnego prawa kanonicznego. W celu walki z krzywoprzysiestwem Kosciot postu-
giwat si¢ bogatym instrumentarium kar i pokut stosowanych wobec duchownych
i $wieckich.

Stowa kluczowe: krzywoprzysigstwo, przysigga, sredniowiecze, kultura prawna, sadow-
nictwo koscielne.

Wstep. Pojecie krzywoprzysiestwa

Problematyka $redniowiecznej przysiggi spotkata sie¢ ostatnio z zy-
wym zainteresowaniem ws$rod polskich historykow (Szczur 1990:
75-78; Starnawska 2008; Zaremska 1999; 2011: 217-230; Kostuch,
Wojciechowska 2014). Nowsze badania zaowocowaly licznymi wazny-
mi ustaleniami, a przede wszystkim pozwolily wyjs¢ poza waskie podej-
$cie skoncentrowane jedynie na zagadnieniach historyczno-prawnych.
Oczywiscie nie oznacza to, ze badania te pozbawione sg znaczenia.
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ciech.zarosa@ujk.edu.pl, nr ORCID: 0000-0002-7590-3496.
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Przyktadem mogg by¢ chociazby ostatnie gruntowne studia poswigcone
przysigdze dowodowej w procesie ziemskim (Moniuszko 2010; Bukow-
ski 2015). Jedna z prac poswigconych $redniowiecznej przysiedze (Ro-
gowski 2016) stata si¢ przyczynkiem dyskusji, w ktérej poruszone zosta-
o kilka istotnych kwestii (Zarosa 2018; Moniuszko 2019). Doceniono
réwniez role rytuatu przysiegi, jego ztozono$¢ oraz wydzwiek performa-
tywny, symboliczny i komunikacyjny (Wojciechowska 2013a; Duda,
Jozwiak 2015). Fundamentalne znaczenie tych funkcji ujawnito sig¢
zwlaszcza na styku kultury oralnej i wzrostu znaczenia piSmiennosci
W po6zniejszym Sredniowieczu (Bartoszewicz 2017). Badania dajg asumpt
do sformulowania wniosku o duzym przywigzaniu do przysiggi, deter-
minowanym przez autorytet zwyczaju (Coleman 1974; Ho 2003— 2004;
Bougard 2008).

Jednym z zagadnien wyraznie pozostajacych poza marginesem do-
tychczasowych badan historycznych jest kwestia $redniowiecznego
krzywoprzysigstwa rozumianego w dwojaki sposob: jako zaprzysigzenie
nieprawdy lub jako ztamanie ztozonej przysiggi. Warto nadmieni¢, ze
rzymskiej zasady Periuri poena divina exitum, humana dedecus nie za-
pomniano réwniez w Sredniowieczu. Naruszenie przysiggi uwazano za
pogwalcenia tadu boskiego, natomiast w sferze spolecznej miato ono
skutkowaé hanbg i niestawg (Bertolini 1967; Syryjczyk 1991; Fitzgerald
2013; Wojciechowska 2013b).

Istotnym postulatem badawczym bytaby wigc charakterystyka po-
strzegania i sposobow penalizacji krzywoprzysiestwa. Rodzaj tej prze-
winy, rozumianej jako zniewazenie czy wrecz splugawienie §wietosci
i boskosci przywolywanej na $wiadectwo wypowiadanych stow, skut-
kowat tym, ze sankcje wzgledem krzywoprzysigstwa rezerwowano prze-
de wszystkim dla sfery religijnej (C.22.q.1.10). W $redniowieczu swoi-
stym dystrybutorem i gwarantem prawdziwo$ci przysiegi stawal sig
Kosciol, ktory krzywoprzysiestwo utozsamiat nieomal z bluznierstwem
(Mostert 1987: 64; Schwerhoff 2004: 29, 34). Dostrzegano rowniez spo-
teczne konsekwencje krzywoprzysiestwa, jego demoralizujacy wplyw na
zycie publiczne i skutki spadajace na oszukanych.

W tym duchu w p6znym $redniowieczu wypowiadata si¢ moralisty-
ka. Przed krzywoprzysigstwem przestrzegano rowniez przy wyktadzie
znaczenia drugiego przykazania. Mikotaj Wigandi (zm. 1413), krakow-
ski kanonista i kaznodzieja, odnajdywal jego sens w przestrzeganiu
przed niegodziwymi przysiggami. Uczony potepial tych, ktorzy biora
Imi¢ Boze na darmo i bez wyraznego powodu oraz swoja przysigga
oszukujg innych. Zwracal rowniez uwage na naganng postawe lekko-
myslnie 1 uporczywie przysi¢gajacych na trzewia i ptuca Boga lub tych,
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ktorzy bez wyraznej potrzeby przysicgajg na rany i krew Chrystusa (BJ
rkps 1287, k. 26v—27r).

Niniejszy tekst jest proba ukazania stosunku sredniowiecznego pol-
skiego Kosciota do problemu krzywoprzysigstwa i jego penalizacji oraz
postulowanych sposobdw karania tej przewiny. Kwestie te da si¢ zaob-
serwowaé juz w odniesieniu do okresu wczesnopiastowskiego. Podsta-
wowa wyktadni¢ w tej mierze zapewniato powszechne prawo kanonicz-
ne, natomiast w warunkach polskich interesujace jest przede wszystkim
ustawodawstwo synodalne, ktére od XIII w. interesowalo si¢ problemem
krzywoprzysigstwa. Istotne znaczenie maja réwniez zrddla ukazujace
praktyke prawna, przede wszystkim ksiegi sadowe. Oczywiscie tekst
niniejszy nie pretenduje do gruntownego wyczerpania kwestii $rednio-
wiecznego krzywoprzysigstwa. Stanowi raczej przyczynek, ktory zwraca
uwagg na najistotniejsze zrodta oraz problemy.

Jak juz wspomniano, prawo kanoniczne traktowato krzywoprzysig-
stwo jako czyn skierowany przeciwko Bogu. Nacisk ktadziono na woli-
cjonalny aspekt krzywoprzysigstwa, wynikajacy z rozdzwicku miedzy
wola a o§wiadczeniem przysiggajacego. Dekret Gracjana wskazywat, ze
Bog ocenia przysiegajacego nie ze wzgledu na wypowiadane stowa (ex
ore), ale ze wzgledu na jego serce (ex corde). W takim kontekscie krzywo-
przysiestwem jest jedynie oswiadczenie skladane z zamiarem oszukania
(C.22.9.5.11).

Natura krzywoprzysiestwa, jako wystepku popetnionego po wezwa-
niu Boga na $wiadka wypowiadanych stow, predestynowata Kosciot do
rozciggnigcia odpowiedzialnos$ci za wszystkie przysiggi, a co za tym
idzie, rowniez za skutki tych sktadanych w sposob fatszywy i wiarotom-
ny. W konsekwencji pojecie periurium obejmowato nie tylko ztamanie
przysiegi stwierdzajacej (iusiurandum asertorium), przynaleznej przede
wszystkim sferze sadowniczej, lecz réwniez przysiggi przyrzekajacej
(iusiurandum promissorium), ktora znalazta swoje zastosowanie m.in. na
plaszczyznie politycznej.

Od wczesnego $redniowiecza na krzywoprzysiezcoOw miaty spadac
sankcje w postaci ekskomuniki i pokuty koscielnej (Grzegorz z Tours:
5.18: Hinschius: 708: Kolmer 1989: 328-329; Tomaszek 2020: 765).
Ustawodawstwo synodalne uzupetiane byto w tej materii przez ksiegi
pokutne (librii poenitentiales). Co istotne, ksiggi pokutne réznicowaty
poprawczy wymiar pokuty w zaleznosci od osoby i okolicznosci ztoze-
nia fatszywej przysiggi. Dla duchownych, zwlaszcza biskupow, prezbite-
réow 1 mnichéw, wymiar pokuty byt wyzszy niz dla nizszego kleru
I Swieckich (Ksiggi pokutne 2011: 98). Takie postrzeganie krzywoprzy-
sigstwa wzmocnione zostato rowniez przez rozwijajacg si¢ kanonistyke.
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Ugruntowato si¢ bowiem kanoniczne pojecie krzywoprzysiestwa, ktore
oparte bylo przede wszystkim na recepcji mysli §w. Augustyna oraz
postanowien wczesnosredniowiecznych synodow koscielnych (Gaude-
met 1991: 70—71; Helmholz 1996: 147; Uhalde 2007: 77-104). Zaintere-
sowanie augustianska nauka o naturze kltamstwa i krzywoprzysigstwa
przypadto na wiek XII, co wigzato si¢ z konieczno$cia odpowiedzi na
potrzeby dydaktyki chrzescijanskiej, poszukujacej oparcia dla swej dzia-
falnosci w szerszej refleksji na temat grzechow jezyka. Mysl §w. Augu-
styna wzbogacita bez watpienia kanonistyke, zaszczepiajac w niej po-
strzeganie krzywoprzysiestwa zarowno jako peccatum, jak i crimen
(Rossier 1995: 91-103; Colish 2005: 159-160).

Krzywoprzysiestwo jako ztamanie warunkéw umowy

W Polsce wezesnopiastowskiej Kosciot stat sie gwarantem przysiggi
publicznej. Biskupi przyjeli na siebie role §wiadkdéw i poreczycieli ukta-
dow i przysiag sktadanych przez ksigzeta. Owi cuncti Polonie sapientes,
ktorych Gall przywotuje jako oburzonych faktem ztamania przez ksiecia
Zbigniewa przysiegi, to z pewnoscig przede wszystkim ludzie Kosciota
(Galli Anonymi 1952: 104). Kronikarz ukazal histori¢ i tragiczne losy
ksiecia Zbigniewa takze jako konsekwencje niedochowanej przez niego
przysiegi. Konieczno$¢ koscielnej pokuty publicznej za krzywoprzysig-
stwo rozumiane jako ztamanie zaprzysi¢zonego przyrzeczenia spadia
p6zniej takze na Bolestawa Krzywoustego oraz wojewode Piotra Wio-
stowica (Bieniek 1966, s. 9-28; Dalewski 2008: 189-225).

Losy obu postaci sugeruja, ze instytucja pokuty koscielnej w Polsce
wczesnopiastowskiej byta stosowana rowniez wzgledem krzywoprzy-
siezcow. Podobnie jak w przypadku innych grzechéw, np. cudzoléstwa
czy nieprzestrzegania postow koscielnych, krzywoprzysiestwo karane
bylo takze przez wladze ksigzecg. Analogii w tej mierze dostarcza pra-
wodawstwo wegierskie. O koniecznosci pokuty koscielnej oraz karze
obcigcia reki lub jej wykupu w zwigzku z krzywoprzysigstwem wzmian-
kowaty statuty krola Stefana I. O pokucie koScielnej wzgledem krzywo-
przysigzcOw wspominano rowniez w zywocie §w. Ottona z Bambergu.
W modlitewniku Gertrudy znalazta si¢ modlitwa za grzechy $w. Piotra,
a wsrdd nich wihasnie ktamstwo, falszywe zeznanie i krzywoprzysiestwo
(Decreta s. Stephani 1999: ks. 1.17; Sw. Ottona 1996: 11. 21; Andrzejuk
2006: 291; Dalewski 2008: 51-62: Rosik 2019: 176-179).

Kosciot stawat na strazy przysiagg sktadanych przez wiadcow, a wia-
rolomcom grozit sankcjami kanonicznymi na czele z ekskomunika
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I interdyktem. Szczegolnie widoczne bylo to w okresie rozbicia dzielni-
cowego podczas zawierania roznego rodzaju umoéw, uktadow, wydawa-
nia przywilejow potwierdzanych za pomoca przysiegi. Kosciot stal si¢
wowczas waznym czynnikiem politycznym, zZywo zainteresowanym
roztoczeniem opieki nad réznego rodzaju paktami i zobowigzaniami.
Nadto biskupi rozumieli, ze konsekwencje ewentualnego krzywoprzysig-
stwa obejmujg nie tylko wladcow, lecz rowniez ich panstwo. Z tego
wzgledu starali si¢ przeciwdziata¢ skutkom wiarotomstwa.

Swiadectwem tego moga byé¢ postanowienia synodu arcybiskupa
gnieznienskiego Petki z 1233 roku. Wydany wowczas statut synodalny
wspominal o ztamaniu przysiegi ztozonej w obecnosci biskupa, za ktore
krzywoprzysigzca winien zosta¢ oblozony ekskomunika az do czasu
odpokutowania i potwierdzenia tego faktu przez biskupa. Jesli za$ krzy-
woprzysigzca trwatby w uporze, biskup byt zobowigzany przekazac jego
sprawe metropolicie, ktory powinien zaostrzy¢ ekskomunike. W dobrach
ekskomunikowanego miat obowigzywac rowniez interdykt (Kodeks Dy-
plomatyczny Wielkopolski 1877: nr 150). Surowy wydzwigk tegoz statu-
tu nalezy rozwaza¢ w kontekscie rywalizacji politycznej miedzy ksiazg-
tami piastowskimi oraz procesu wychodzenia Kosciota spod wplywow
wiadzy Swieckiej. Jego ogloszenie zbieglo si¢ bowiem z waznymi wyda-
rzeniem politycznym, jakimi bez watpienia byto wydanie w roku 1232
wielkiego przywileju immunitetowego na rzecz biskupstwa poznanskie-
go przez ksigcia Wihadystawa Odonica (Rocznik kapituly gnieznienskiej
1962: 3; Chronica Poloniae maioris 1970: 82: Kiirbis 1959: 253). Naj-
prawdopodobniej wigc arcybiskup Petka w swoim statucie staral si¢
zabezpieczy¢ zobowigzania podejmowane na rzecz Kosciota w dyna-
micznej wowczas sytuacji politycznej i przybierajacym na sile konflikcie
ksigzat piastowskich na terenie Wielkopolski (Grodecki 1921; Tymie-
niecki 1934; Bieniak 1980: 574-577).

Opieke nad wypelieniem przysi¢gi powierzano arcybiskupowi i bi-
skupom oraz moznym, ktérzy mieli strzec wykonania literalnego tekstu
powzietego uktadu. W Kronice Wielkopolskiej, opisujac podziat Wielko-
polski migdzy Bolestawa Poboznego a Przemysta I w 1247 r., kronikarz
wspominatl, ze obaj krewni zwrdcili si¢ o gwarancje do biskupa poznan-
skiego Boguchwala, ktory dotaczyl do ukladu sankcj¢ ekskomuniki
w przypadku ztamania przysiegi. W opinii Dlugosza za$§ przysiega
i widmo klgtwy miaty stanowi¢ jedng szczeg6lnie usankcjonowang gwa-
rancj¢ trwatos$ci uktadu. Trudno przypuszczaé, aby Diugosz nie wiedzial,
ze uktad ten w istocie przetrwat dwa lata. Czasowo$¢ umowy nie pod-
wazyla jednak jego wiary w moc i skuteczno$¢ przysiegi (Kronika Wiel-
kopolska 1970: 74, 91; Jana Dtugosza Roczniki 2009: 73; Szczur 1990:
75; Schwedler 2008: 159; Wojciechowska 2010: 163—183).



Sredniowieczny Kosciét w Polsce wobec problemu krzywoprzysiestwa. .. 23

Lektura ksiegi dwunastej Rocznikow Jana Dhugosza stanowi ciekawe
zrodho ukazujgce stosunek duchowienstwa do przysiggi i krzywoprzysie-
stwa. Sprawa miala zwigzek z wystapieniem kardynata Zbigniewa Ole-
$nickiego przeciwko krolowi Kazimierzowi Jagiellonczykowi na zjez-
dzie szlachty matopolskiej w Nowym Korczynie w 1451 roku. Narracja
Dhugosza zostata skonstruowana w ten sposob, aby ukaza¢ biskupa kra-
kowskiego jako stroza powagi i doniostosci przysiggi. Kronikarz przyto-
czyl mianowicie rzekoma mowe Olesnickiego pouczajacego krola
w sprawie odsunigcia od wiadzy ksigcia litewskiego Michata Zygmun-
towicza. Biskup mial ostrzega¢ krola przed konsekwencjami zlamania
przysiegi, jakie spadly chociazby na Wiadystawa Warnenczyka. Co cie-
kawe, krzywoprzysigstwo popetnione przez brata krdla Kazimierza rze-
czywiscie odbito si¢ w Europie szerokim echem i wykorzystywane byto
rowniez w celach propagandowych (Tazbir 1985: 511-532). W petnym
dramatyzmu opisie Olesnicki z dtonmi wzniesionymi ku gérze i modlacy
si¢ o ukaranie krzywoprzysigstwa ukazany zostal jako sprowadzajacy
gniew Boga, niebianskich zastepcow oraz zemste nieba i ziemi, a wresz-
cie zatracenie duszy krola (Jana Diugosza Roczniki 2009: 119-121).
Niewatpliwie ten celowo udramatyzowany przez kronikarza czyn bisku-
pa oddawat dobrze postrzeganie konsekwencji krzywoprzysigstwa, wy-
razajace si¢ sprowadzeniem przeklenstwa na pdzniejsze losy wiarotomcy
(o tym roéwniez ponizej).

Prawo kanoniczne uznawato kazda umowe i zobowigzanie za wazne
bez wzgledu na forme¢, w jakiej zostaly zaciagniete. Przysiega byla wiec
srodkiem umacniajgcym powziete zobowigzanie, ale niewymaganym do
jego zainicjowania. Pawet Wlodkowic (zm. 1435), znawca prawa rzym-
skiego i kanonicznego, w jednym ze swoich utworé6w polemicznych prze-
ciw Krzyzakom rozréznial umowy zawarte oraz umowy zawarte i Umoc-
nione przysiega, zaznaczajac, ze nie moze by¢ zadnej rdznicy
W przestrzeganiu tych umow (Pisma wybrane, t. 3: 256-257). Ztozenie
przysiggi umacnialo wigc umowe, nadajac jej wymiar religijny. W ramach
uniwersalnej christianitas gwarantem przysiegi stawat si¢ jeden wszech-
mocny i wszechwidzacy Bog: swiadek ludzkich serc i sumienia. Krzywo-
przysiestwo rozumiane jako ztamanie powzigtej umowy nie tylko miato
skutkowa¢ konsekwencjami wymierzonymi w dusz¢ wiladcy, lecz takze
spadato na jego kraj i poddanych. Stad tez ch¢tnie odwolywano si¢ do
indywidualnej ekskomuniki oraz spotecznie wymierzanego interdyktu
(Schwedler 2008: 159; Pennington 2011: 93-116). Co istotne, kanoni-
styczna koncepcja umowy 1 zobowigzan rozciggnieta zostala rowniez na
inne dziedziny zycia spolecznego, np. instytucj¢ matzenstwa (Binias-
-Szkopek 2018).
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Sankcje kanoniczne: od pokuty do ekskomuniki

Pokuta koscielna jako sankcja spadajaca na krzywoprzysiezcow sto-
sowana byla rowniez w pozniejszym okresie. Statuty synodalne zwracaja
uwage na wilasciwa pokute wyznaczang wobec krzywoprzysiezcoOw
(X.1.11.17). Statut biskupa krakowskiego Nankera z 1320 roku rezer-
wowatl wymiar pokuty do wylacznej kompetencji biskupa w sprawach
0 falszywe $wiadectwo i krzywoprzysigstwo popetnione solemniter, co
nalezy rozumie¢ zapewne jako falszywa przysigge zlozona na krzyz lub
ksiege Ewangelii (Najstarsze statuty 1915: 59-61; Synody diecezji po-
znanskiej 1952: 105).

O rzetelno$¢ w podejsciu do praktyk penitencyjnych nawotywat sta-
tut Piotra z Bnina (zm. 1494). Biskup wloctawski podkreslat, ze krzywo-
przysiezca nie powinien by¢ zwalniany z pokuty bez godnego zadosc¢-
uczynienia temu, komu zaszkodzit. Jednoczes$nie zalecano, aby przy
pokucie koscielnej tagodniej traktowac tych, ktorzy przysiegali watpli-
wie 1 niepewnie, nie majac pewnej wiedzy (Statuta synodalia 1890: 24).
Biskup podazat w tym postanowieniu za normami powszechnego prawa
kanonicznego, ktére zalecato, aby wymierzajac kary za krzywoprzysie-
stwo, zwraca¢ uwage na pozycj¢ karanego, ze wzgledu na to, iz osoby
godniejsze nalezy karaé¢ ci¢zej od innych (X.2.24.12). Wizytatorzy ko-
$cielni obligowani byli do sprawdzania, czy ewentualni krzywoprzysiez-
cy odpokutowali juz wilasciwie swoj grzech (Instrukcja wizytacyjna:
CLXXVIII; ACIE 2: 289). Z terenu Polski $redniowiecznej nie posiada-
my dowodéw stosowania zwyczaju noszenia specjalnego krzyza na
ubraniach, stanowiacego rodzaj pokuty wprowadzonej pod wptywem
Kos$ciota przez ustawodawstwo niektorych miast wioskich (Cavallar,
Kirschner 2020: 304).

Pod kategorie krzywoprzysigstwa podpadaty rowniez sprzysigzenia
(coniurationes) i spiski (colligationes), traktowane przez Koscidt jako
potencjalne zagrozenie dla przyjetego porzadku. Na terenie metropolii
gnieznienskiej kwesti¢ t¢ podejmowano kilkakrotnie. Obszerny statut
w tej sprawie wydat legat papieski Filip, biskup Fermo, w 1279 r. Filip
przeniost prawdopodobnie zalozenia tego statutu z wilasnej diecezji.
W 1258 r. papiez Aleksander IV (1254-1261) wydat bowiem dla San
Ginesio i Fermo statut wymierzony przeciwko colligationes i confedera-
tiones (Sella 1927: 22-23; V1.5.12.2). W $redniowieczu statut ten byt
wielokrotnie powtarzany w roznych czgsciach Potwyspu Apeninskiego.

Przywolywaly go rowniez statuty wielunsko-kaliskie arcybiskupa
Mikotaja Traby z 1420 r. Zakazywaty one udziatu duchownych w tego
rodzaju sprzysi¢zeniach oraz sptacania wszelkiego typu naleznos$ci
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Z nimi zwigzanych. Duchownym takim grozono ekskomunika ipso facto
oraz pozbawieniem beneficjum, zaktadajac, ze kary takie miaty w przy-
sztosci odstrasza¢ innych (Antiquissime 1856: 84; Statuty synodalne
1951: 40). Statuty Mikotaja Kurowskiego dla archidiecezji gnieznien-
skiej z poczatku XV w. zabraniaty duchownym stuzy¢ rada i pomoca
wystepujacym przeciw Kosciotlowi pod kara przewidziang dla krzywo-
przysiezcow — sub pena periurii (Najdawniejsze statuty 1920: 31). Na
takg samg kar¢ zgodnie ze statuami kilku kapitut z terenu metropolii
gnieznienskiej zastugiwa¢ mieli kanonicy, ktérzy dopuscili si¢ ujawnie-
nia przedmiotu obrad i tajemnic kapituly (Zachorowski 1912: 184; Go-
ralski 1973: 197; Dola 1983: 42; Bilska-Cie¢wierz 2007: 266-267).

Synody wprowadzaly réwniez ustalenia dotyczace organizacji pro-
cesu kanonicznego. Bez watpienia duze znaczenie mialy statuty syno-
dalne legatow papieskich Jakuba z Leodium i Anzelma z lat 1248 i 1264.
Oprocz postulatu posiadania przez sady biskupie stosownych $wigtosci
stluzacych do zaprzysiegania oraz wprowadzenia modelu przestuchiwa-
nia $wiadkéw formutowaty one katalog kar przeciwko falszerzom ze-
znan (Goralski 1984: 149-171).

Zgodnie ze wspomnianymi statutami podstawowa i1 najlagodniejsza
karg miato by¢ wiezienie, pod warunkiem jednak, ze falszywe zeznania
nie wywotaty szkody i zgorszenia. Krzywoprzysiezce miano réwniez
wystawi¢ na widok publiczny. W tym celu nalezalo go ,,wywyzszy¢”
poprzez ustawienie ze zwigzanymi rgkami i nogami przed biskupig sie-
dziba lub katedra, tak by byl dobrze widoczny dla przechodzacych na
»~drabinie hanby”. Wydaje si¢, ze nalezy przyja¢ takie znaczenie terminu
magna scalae (Maisel 1982: 130; Goralski 1984: 169; Statutenbuch A
1902: 281). Przez nastepne osiem godzin grzesznik taki miat by¢ wysta-
wiony na drwiny i szyderstwa. Kara nie konczyla si¢ jednak wraz
z przecigciem wiezOw — nalezato odkupi¢ czyn podczas pokuty pu-
blicznej we wlasnej parafii, a niewywiazanie si¢ z tej powinnosci miato
skutkowaé¢ ekskomuniky. Oczywiscie krzywoprzysiezca pozbawiony
byt od tego czasu mozliwo$ci sktadania swiadectwa sadowego (Staro-
dawne Prawa 1856: 348; Durandis 1602: 284). Model penalizacji
krzywoprzysigstwa taczyt w swej istocie indywidualng kare za prze-
stepstwo falszywego zeznania oraz konieczno$¢ odpokutowania grze-
chu z karg o charakterze spotecznym, majgca odstrasza¢ potencjalnych
krzywoprzysigzcow. Do tego dochodzily jeszcze pohanbienie i utrata
wiarygodnosci. Brak wzmianek o praktyce stosowania przez sady ko-
Scielne kary wystawienia na widok publiczny moze sugerowaé, ze re-
zerwowano ja jedynie dla szczegélnie bulwersujacych przypadkow
i nie wymierzano zbyt czgsto.
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Postanowienia statutu legata mogly jednak stanowi¢ pewien model
orzekania nie tylko dla sadéw koscielnych, ale rowniez sadow Swiec-
kich. Trzeba rowniez wspomnie¢, ze u podstaw tego statutu mogty leze¢
zwyczaje stosowane na zachodzie Europy. Wiadomo bowiem, ze w mia-
stach niemieckich kary honorowe wymierzane oszczercom, fatszerzom
i krzywoprzysigzcom obejmowaty m.in. bose, nagie lub péinagie przejscie
przez rynek miejski lub noszenie hanbigcego plaszcza lub psa (Kosmasa
1968: 365; Isenmann 2014: 513). W nadrenskim Colmar kara za krzywo-
przysigstwo zostata obleczona w formg hanbiacej ekspozycji. W miescie
tym pod koniec XIII w. za zlamanie przysiggi wierno$ci umieszczono na
kole pewnego mieszczanina z uniesionymi do gory trzema palcami pra-
wej reki, ktora ztozyl przysigge. Wedlug innej wersji mieszczanin ten
musial ztozy¢ swoje ubrania na wozie i podaza¢ za nim nago z wycia-
gnigta dtonig na znak swojej przewiny. O zwyczaju wystawiania na wi-
dok publiczny nagiego duchownego krzywoprzysiezcy $wiadcza row-
niez zrodta ikonograficzne z terenu Hiszpanii (Bucholzer, Lachaud 2014:
21; Moeglin 2015: 43; Melnikas 1975: 696). Wyswiecenie krzywoprzy-
siezcOw potwierdzone jest rowniez w praktyce prawnej pdznosrednio-
wiecznego Krakowa (Ksiega proskrypcji 2001: nr 640, 660).

Zrédla koscielne podkreslaty niekiedy upodobanie mieszkancow
ziem polskich do krzywoprzysiestwa. Takie stwierdzenia na ogoét uza-
sadniaty konieczno$¢ wprowadzania statutow modyfikujacych pryncypia
procesu sadowego. Sklonnoscig do krzywoprzysigstwa legaci papiescy
w latach 1248 i 1264 uzasadniali konieczno$¢ zaprowadzenia zwyczaju
przysiggania przez $wiadkow super sancta, czyli na ,,$wietosci” (Staro-
dawne Prawa 1856: 348). W istocie statut ten wprowadzal obowigzek
sktadania przez $wiadkow przysiegi (iuramentum de veritate dicenda)
przed zlozeniem przez nich $wiadectwa sadowego. Ugruntowanie si¢
tego obowiazku wigzalo si¢ przede wszystkim z przemianami procesu
rzymskokanonicznego w 6wczesnej kanonistyce.

O probie wyplenienia krzywoprzysigstwa wspominaja rowniez sta-
tuty synodalne wielunsko-kaliskie, ktore zakazywaty sktadania duchow-
nym przysi¢gi w celu usprawiedliwiania nieobecno$ci stron proceso-
wych podczas rokéow sadowych. Do polowy drugiej dekady XV w.
dylacji w przypadku cigzkiej choroby dokonywano zazwyczaj poprzez
przysigge duchownego, najczgséciej plebana. Udawat si¢ on do domu
ztozonego chorobg, spowiadat go i udzielal mu komunii. Nastepnie du-
chowny ten stawal na termin sadowy i skladat przysigege o wyspowiada-
niu $wieckiego, co skutkowato odroczeniem terminu (Rafacz 1925: 603-
606: Uruszczak 1968: 59-65). Wtadze duchowne zdawaty sobie zapew-
ne sprawe, ze w wielu tego typu przypadkach dochodzi do powaznych
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naduzy¢, przez co synod surowo zabranial sktadania przysiag, ktore
przez krzywoprzysigstwo prowadzily do zgorszenia i grzechu (Statuty
synodalne 1951: 42).

Krzywoprzysiestwo w praktyce prawnej

Przysiega przewidywana byta na wszystkich etapach procesu kano-
nicznego, zardéwno jako $rodek procesowy (iuramentum calumniae, iu-
ramentum de malitiae, iusiurandum de veritate dicenda), dowodowy, jak
i oczyszczajacy (purgatio canonica). Z tego wzgledu w aktach sadéw
koscielnych przysigga odnotowywana jest w setkach spraw. Juz pobiez-
na analiza jednej tylko z XV-wiecznych krakowskich acta actorum po-
kazuje to catkiem wyraznie. Widzimy wigc przysigge wskazywang prze-
ciwnikowi (AOff 6: k. 9v; 13v; 24v; 30v); nakladana przez sad
W przypadku braku innych dowodow (AOff 6: k. 22r); oczyszczanie za
pomoca przysiggi z powaznych zarzutéw (AOST 6: k. 36r); zaprzysigzone
oszacowanie wartosci przedmiotu sporu (AOfTf 6: k. 13v; 39v); przysigge
swiadkow (AOAT 6: k. 30r; 40v); przysiege bezpieczenstwa (de securitate
vitae) sktadang przez matzonkow (AOff. 6: k.16r). W kontekscie po-
wszechnos$ci stosowania roznego rodzaju przysiag z pewnoscig dziwi
fakt, ze sprawy o krzywoprzysiestwo maja znaczenie marginalne i sa
W zasadzie trudno uchwytne w gaszczu roznego rodzaju spraw rozpa-
trywanych przed konsystorzem. Ten swoisty paradoks wynikat zapewne
z dewaluacji znaczenia przysiggi oraz traktowania jej jako ostatecznego
rozstrzygnigcia wszelkich sporéow (Hbr 6, 16). Stad tez dochodzenie
spraw o krzywoprzysiestwo bylto raczej utrudnione i ograniczato si¢ do
szczegolnie gorszacych przypadkow.

Fragmenty wydanych juz zapisek pozwalaja stwierdzi¢, ze krzywo-
przysiezcoOw postrzegano jako lekcewazacych Boga, nie pomnych na
wlasne zbawienie i niedbajacych o whasng opini¢ (ACIE 3: nr 329). Sady
koscielne wymierzaty krzywoprzysig¢zcom kary pieni¢zne taczone z po-
kuta (ACIE 2: nr 1167; ACIE 3: nr 377). Czasami wymienia si¢ jedynie
ogolne stwierdzenie o karze za to przestgpstwo (poena periurii), co nale-
zy rozumie¢ jako konieczno$¢ poddania si¢ pokucie koscielnej (Praktyka
1888: nr 191; Cracovia Artificium 1985: nr 25).

Krzywoprzysiezca, zgodnie z pogladem §w. Augustyna i $w. Izydora
przyjetym przez Dekretaly Grzegorza 1X, obrazal Boga, sedziego (sad)
oraz stron¢ przeciwng. Skoro wigc falszywe zeznania powodujg trzy-
krotny grzech, kara powinna obja¢ wszystkie trzy plaszczyzny: boska,
prawng i ludzka. Kanonisci rozrozniali zatem kare wieczng, ktora spada
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na krzywoprzysiezcg wystepujacego przeciwko Bogu, infamig i chtoste,
stanowigce odpowiedz na pogwalcenie prawa oraz konieczno$¢ osobi-
stego naprawienia wyrzadzonej szkody (BJ rkps 387 III: 415r). Istnieja
$wiadectwa sugerujace, ze wspomnianej wyktadni Dekretatow uzywano
nie tylko do pouczania §wiadkéw przed sadami koscielnymi, lecz wyko-
rzystywano takze do pouczania wiernych podczas kazan objasniajacych
sens Dekalogu. Przed ztozeniem przysiggi pouczano rowniez o jej zna-
czeniu, odwotujac si¢ niekiedy do Pisma Swictego (Praktyka 1888:
nr 151, nr 153; Bracha 2016: 53-54; Ksigga sgdowa, nr 5, 49, 382).

Krzywoprzysiestwo orzekano takze w przypadku falszerstwa doku-
mentoéw przez notariuszy. Wynikato to z faktu sktadania przez notariu-
szy przysiegi przy obejmowaniu funkcji. Kara obejmowaé mogta wie-
czysta suspensg¢ z urzedow koscielnych oraz wydalenie z diecezji
(Czyzak 2003: 10, ACIE t. 3, cz. 1: nr 287).

Do sadow koscielnych trafiaty rowniez sprawy o krzywoprzysigstwo
popetnione przed sadami $wieckimi. Wida¢ to m.in. w sprawach, w kto-
rych sady ziemskie wymierzaly wysoka kare pieniezng (ACIE t. 3, cz. 1:
nr 159, 316, 329, 340, 368, 382). Jednakze na poczatku XVI w. pojawila
si¢ tendencja, aby ogranicza¢ mozliwos¢ odwotywania si¢ w tej materii
do forum koS$cielnego. Wyraznie zakazywalo tego na przetomie XV
i XVI w. prawo mazowieckie, precyzujac, ze o sprawy zakonczone przed
sadami ziemskimi nie nalezy dochodzi¢ z tytulu krzywoprzysigstwa do
sadow koscielnych. Zgodnie z przywilejem krola Aleksandra Jagiellon-
czyka dla ziemi wiskiej z 1504 r. krzywoprzysiestwo mialo by¢ karane
zgodnie z prawem ziemskim obowigzujacym na terenie Krolestwa (lura
Masoviae 1973: nr 168). Wyraznie kwesti¢ te regulowal roéwniez statut
z 1508 r. ksigznej Anny Radziwill, regentki mazowieckiej, zakazujacy
wywotywania spraw o krzywoprzysigstwo przed sady koscielne. Statut
nakazywal, aby ukarani karg wiezy nie §wiadczyli w sadzie, dopoki nie
zostang przywroceni do wspdlnoty chrzescijanskiej. Osobom takim
ograniczono réwniez prawo wystepowania w roli §wiadkéw do trzech
razy w ciggu roku (ACIE 3; nr 343; lura Masoviae 1973: nr 189; lura
Masoviae 1974: 203). Bolestaw Ulanowski na podstawie zapiski kapitu-
ty ptockiej wiazat geneze tego statutu ze wspomnianym wyzej postano-
wieniem Anny, ksi¢znej mazowieckiej, ktore w 1508 1. ustanawialo kary
za krzywoprzysigstwo (Acta capitulorum 1891: 134, 210).

Z terenu Mazowsza znane sg roOwniez przypadki, w ktorych kwestie
krzywoprzysigstwa rozpatrywane byly najpierw przed sadami prawa
chelminskiego, nastepnie trafiaty przed konsystorze. Do sadu oficjata
pultuskiego zostata wniesiona przez starost¢ rozanskiego sprawa o fal-
szywe zeznanie kilku szlachcicow dotyczace pobicia, zlozone w sadzie
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prawa chelminskiego (ACIE 3: nr 346, 3831). Z powyzszego zestawienia
wynika, ze sprawy o krzywoprzysiestwo czgsto traktowane byty jako
wygodny sposob przeciggania sporu i mozliwo$¢ swoistego odwotania
od wyrokow sadoéw ziemskich.

Poza Mazowszem kwestie krzywoprzysigestwa nie wywolywaty ta-
kich kontrowersji. Zgodnie z zasadami procesu sasko-magdeburskiego,
zwyczajami miast oraz prawem ziemskim krzywoprzysigstwo ujawniane
bylo przez wadliwe i nieprawidlowe zastosowanie rytuatu przysiegi.
Upadek w przysiedze nastgpowal, gdy strona lub wspotprzysieznicy
wypowiadali przysiege zle, niewlasciwie lub pomijajac stowa przepisa-
nej roty. Jedna z zapisek teczyckich ilustruje to zjawisko w sposob bar-
dzo dobitny: podczas skladania przysiegi pominieto stowo ,.$wiadec-
two”, nie wymieniono jednego z imion oraz pominigto stlowa ,.$wicty
Krzyz”, na ktory nalezato zlozy¢ przysiege (Ksiegi sgdowe feczyckie
1897: nr 1763). Najstarszy zwod prawa polskiego przywotywat sytuacje
upadku w przysiedze, jesli przysiggajacy potozy palce gdzie indziej niz
na podstawie krzyza (Najstarszy zwod 1995: art. 5, par. 8). W takich
wypadkach zazwyczaj ptacono tzw. poteczne. Doda¢ wypada, zZe statuty
biskupa Nankera z 1320 r. sankcjonowaly zwyczaj przysicgania przy
kosciotach parafialnych, przed ktérymi czyniono to juz dawniej (Najstar-
sze statuty 1915: 43). Miato to zwigzek z postepujaca kolonizacjg na prawie
niemieckim. Dochody ptynace z tzw. przysieznego (iuramentale) wchodzity
bowiem niekiedy w sktad praw parafialnych (KDM 1: nr 231).

Prawo kanoniczne traktowalo zatajenie prawdy na réwni z krzywo-
przysigstwem (Izydor z Sewilli 2012: 207; X.5.20.1). Swiadectwem tego
byta jedna z zapisek sadu konsystorskiego puttuskiego. Szlachcic Piotr
wystgpit przeciwko Stanistawowi i Andrzejowi o to, ze zataili oni praw-
de i nie chcieli ztozy¢ zeznan w sadzie $wieckim w sprawie ugody
z chtopem Jakubem. Sad oficjala puttuskiego orzekl, ze nie mniejszym
grzechem jest zatai¢ prawde, jak zlozy¢ falszywe $wiadectwo i nakazat
ukaranie szlachcicow karami kanonicznymi jak krzywoprzysiezcow
(ACIE t.3, cz.1: nr 337).

Wptyw Kosciota na postrzeganie krzywoprzysiestwa

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na proces chrystianizowania trady-
cyjnych poje¢ prawnych w okresie Sredniowiecza. Krzywoprzysiestwo
stanowilo wystgpienie przeciwko Bogu i porzadkowi §wiata. Przysiega
byla aktem, ktorego skuteczno$¢ wynikata z zaklinania boskosci i sit
ponadnaturalnych. Sktadajac przysiege, cztowiek stawat w obliczu wy-
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boru: blogostawienstwo byto naturalng konsekwencja prawdy i sprawie-
dliwosci, przeklenstwo natomiast dotykato tych, ktorzy dopuszczali si¢
rozmys$lnego i celowego krzywoprzysigstwa (Hughes 1998: 44-50;
Agamben 2011: 24, 30-32). W konsekwencji juz od wczesnego Sre-
dniowiecza istnialo przekonanie, ze Bdg wczesniej czy pozniej objawi
skutki falszywej przysiegi i wymierzy krzywoprzysiezcy swoja kare.
Upatrywano zatem znakoéw mniej lub bardziej odtozonych w czasie
W postaci naglego ataku serca lub razenia piorunem. Spodziewano si¢
réwniez pogorszenia losu, utraty majatku, upadku spotecznego, chorob
i ogdlnego niepowodzenia zyciowego dla krzywoprzysiezcy i jego ro-
dziny (Grzegorz z Tours 2002: ks. 8.16; Helmoldi presbyteri... 1937: 1b.
1.29; Tazbir 1985: 511-532; Roux 1994: 134; Gieysztor 2006: 138—
140). Jeszcze w XV-wiecznych rotach przysiag sagdowych z terenu Rusi
pojawiaty si¢ formuty wymierzone w zong i dzieci potencjalnego krzy-
woprzysigzey (AGZ t. 11: nr 339, 344).

Troska o $wietos¢ przysiegi przejawiata si¢ rowniez W dbatosci
0 wtasciwa 1 nalezytg forme¢ przysiggi. Zgodnie z tradycja duchowni,
jako bardziej $wiadomi, przysigga¢ mieli na Ewangelie, natomiast
swieccy przysiggali na krzyz. Krucyfiks symbolizowal odkupienie ludz-
kich grzechow, stanowil przestroge dla tych, ktorzy wystapili przeciwko
sprawiedliwos$ci 1 prawdzie. Odstraszat potencjalnych krzywoprzysiez-
coOw 1 stanowit dla przysiegajacych najbardziej czytelny symbol wartos$ci
chrzescijanskich. Przestanie krzyza skutecznie eksponowalo wszystkie te
cechy przysiegi, ktoére przez wieki podnosili teologowie i moralisci
chrzes$cijanscy: prawde, roztropnos¢, sprawiedliwosé. Przysiega na krzyz
w sensie symbolicznym stanowita przez to najbardziej oczywisty prze-
jaw dowodzenia wlasnej niewinnosci. Gest dotkniecia krucyfiksu kon-
kretyzowat wiec stusznos¢ i czystos¢ intencji przysiegajacego w obliczu
zawieszonego na krzyzu Chrystusa, milczacego swiadka przysiggi.

Pod wptywem nauki Kosciota objasniano symboliczne znaczenie ry-
tuatu przysiegi, odwotujac si¢ czesto do interpretacji biblijnych. Publicz-
ny rytuat przysiggi miat wiec potegowac strach przed skutkami krzywo-
przysigstwa. Wyciagniete ku gorze trzy palce symbolizowaty trzy osoby
boskie: Ojca, Syna i Ducha Swietego, natomiast dwa pozostate miaty
pozostawac zgiete, symbolizujac stabos¢ ciala i ukryta duszg cztowieka.
Niewatpliwie pod wplywem Kosciota przysiggajace palce w ksiedze
fawniczej Brna poréwnywano do biblijnych ust $§wiadkéw, na ktorych
opiera si¢ prawda (Liszt 1876: 64—65; Duda, J6zwiak 2015: 44). Sktada-
nie przysiegi w postaci kleczacej miato na celu usytuowanie przysiegaja-
cego w roli podrzednej wzgledem Boga i ludzi. Wskazywato, ze peten
pokory przystepuje, aby powierzy¢ swa przysiege pod boski osad. Bartto-
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miej Groicki wspominat réwniez, ze czesto przysiege sktadano w asyscie
kaptana przy krzyzu, a w szczegdlnych przypadkach towarzyszyto temu
bicie dzwondw (Barttomiej Groicki, Artykufy... 1954: 147-149).

W kulturze $redniowiecznej tradycyjne, osadzone w ramach spo-
fecznej $wiadomos$ci postrzeganie samoprzeklenstwa skonfrontowane
zostato z chrzescijanska koncepcja krzywoprzysiestwa. Kosciot z jednej
strony uznawat i chrystianizowat dawne wyobrazenia, widzac w nich
zrodlo grozy ipozadanego leku oraz mozliwos¢ odwotywania si¢ do
zrozumiatych poje¢c 1 symboli w celu przestrzegania przed losem krzy-
woprzysiezcow. Z drugiej strony chrzescijanska forma przysiegi opie-
rala si¢ na postrzeganiu Boga i swietych raczej jako §wiadkow i gwa-
rantbw sumienia przysiegajacego niz bezwzglednych mscicieli fat-
szywej przysiegi.

Oba wspomniane wyzej elementy zostaly jednak szybko utozsamio-
ne w psychice zbiorowej i folklorze. W wyobrazeniach popularnych
i kulturze ludowej krzywoprzysigzcoOw porywali diabli, pochlaniata zie-
mia, tracili wage, umierali w ciagu roku lub poét roku. Pojmowanie stowa
jako realnego bytu pozwalato réwniez na wypracowanie pewnych rytu-
alnych strategii majacych na celu uwigzienie stowa lub ostabienie mocy
podjetego zobowigzania. Podania ludowe poswiadczajg wiarg w trzyma-
nie w ustach pewnych przedmiotéw: kamykoéw lub monet, ktore nastep-
nie wypluwano lub wyjmowano, aby krzywoprzysiestwo zostato zaklete
w Ow przedmiot. Podczas przysiegi trzymano rowniez guzik lub — jak
zanotowal Oskar Kolberg — wrdbla, ukrytego za pazucha, ktdrego po
przysigdze wypuszczano, a zaklete w nim krzywoprzysiestwo obracato
si¢ przeciwko ptakowi. W innym wariancie wrobla — niewatpliwie sym-
bolizujacego krucho$é, ulotno$¢ — zastepowat zelazny, a wigc podkresla-
jacy trwato$¢, przedmiot wchtaniajacy stowa falszywej przysiegi (Ksigga
przystow 1889—1894: 246, 452; Kolberg 1964: 164; Koranyi 1926: 7-8;
Wislicz 2001: 76, 85-88, 159-160).

Przekonanie o karzacym charakterze zywiotu ziemi, ktora pochtania
krzywoprzysigzcow, bylo mocno zakorzenione w $wiadomos$ci zbioro-
wej wielu spoteczenstw. Wsrdd ludu krazyty ustne opowiadania o fal-
szywie przysiegajacych w procesach granicznych chlopach, pod ktérymi
zapadata si¢ ziemia i po ktorych pozostawaty jedynie buty. Wierzono
rowniez, ze krzywoprzysiezcom sztywnieja palce i wystajg one po
$mierci z grobu (J. Grimm, W. Grimm 1816: 160—161; Briickner 1981:
1125-1140; Roth 2006: 285-297; Bylina 2012: 86-88). Groze wymie-
rzanej kary potggowal sam rytual przysiggi, ktory dzigki potaczeniu ge-
stu i stowa w sposob symboliczny uosabiat los krzywoprzysiezcy (Eid
1984: 1677-1678; Romanchuk 2018: 93—-107).
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Zakonczenie

Krzywoprzysiestwo z pewnoscig znajdowalo si¢ w orbicie zaintere-
sowan Ko$ciota ze wzgledu to, ze w oczywisty sposob wiagzalo sie
Z naruszeniem sacrum oraz zszarganiem $wigtosci. Kosciot stawat sig
posrednikiem 1 gwarantem zawieranych umoéw i ukladéw, nadawat im
sankcje moralng i grozil famigcym je surowymi karami koscielnymi na
czele z ekskomunika, interdyktem i1 pokutg koscielng. Ogolne okreslenie
poena periuri oznaczato przede wszystkim konieczno$¢ odbycia pokuty
i zado$¢uczynienia tego grzechu. Takie stanowisko utrzymywato zarow-
no prawo powszechne, jak i statuty wydawane przez polskie synody
doby sredniowiecza. Jednoczesnie wazne ustalenia dotyczace krzywo-
przysigstwa wydane przez legatow papieskich na poczatku II potowy
XII w. zbiegly si¢ w czasie z ogolnymi przemianami kanonistyki.
Zmiany te wynikaly z rozwoju kanonicznej koncepcji §wiadkéw sado-
wych i sktadanej przez nich przysiggi (iuramentum de veritate dicenda).
W sferze sadowej periurium zwigzane byto ze sktadaniem fatszywych
zeznan popartych przysiega. Zarzuty o sktadanie falszywych zeznan
pojawialy si¢ zarowno w sporach pienigznych, jak i w sprawach o cha-
rakterze kryminalnym, granicznym (ACIE t. 3, cz. 1: nr 364) czy mal-
zenskimi (ACIE t. 3, cz. 1: nr 451, 452, 895). Jednocze$nie — widac to
zwlaszcza na Mazowszu — prawo ziemskie 1 statuty ksigzat ograniczaly
mozliwos¢ odwolywania si¢ od wyrokow sadow ziemskich do konsysto-
rzy pod pretekstem krzywoprzysigstwa.
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The medieval Polish Church and the question of perjury (selected issues)
Abstract

The article discusses the attitude of the medieval Church in Poland towards the
problem of perjury. Periurium, understood as a breach of an oath or a false testimony
made under oath, was, by its nature, an object of interest to the Church. Synodal legisla-
tion contributed to the fight against perjury, which tried to change legal customs and
adapt them to the recommendations of canon law. In order to combat perjury, the Church
used a variety of instruments of penalties and penances applied to both clergy and laity.

Key words: perjury, oath, Middle Ages, legal culture, ecclesiastical judiciary



