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Wojna jako stan umystu

Streszczenie

Historia ludzkosci jest historig wojen. Zdanie to tylko z pozoru brzmi kontrowersyjnie.
Od pierwszych chwil, kiedy cztowiek pojawit si¢ na ziemi, towarzysza mu konflikty. Wojny
mimo swej wyniszczajacej sile trwaja rowniez dzisiaj. Mysl o tym, ze ludzko$¢ zacznie zy¢
w pokoju, jest fantazjg. W artykule stawiam pytanie, czy wojna jest stanem ludzkiego umystu.
Czy jest ona elementem, ktory opisuje naturg cztowieka? Czy jest naturalnym sposobem zycia
cztowieka? A moze jest tylko elementem historii? Jezeli tak, to byt czas, kiedy wojen nie bylo,
i wolno mie¢ nadzieje, ze ich nie bedzie w przysztosci. Uwazam, ze pierwsza mozliwos¢ jest
blizsza prawdzie. \WWojna jest zawsze tragiczna i nie ma w niej niczego, co zastuguje na uzna-
nie. To dlatego myslenie o cztowieku jest tutaj na wskro$§ pesymistyczne. W tekscie nawigza-
no do kilkunastu opracowan, ktore maja uzasadnic te teze, nawiazujaca do koncepcji brytyj-
skiego filozofa Tomasza Hobbesa.

Stowa kluczowe: konflikt wojenny, sita, nierownos$¢, agresja, pokoj, wladza

Wstep

W roku 1851 brytyjski historyk i prawnik Edward Shepherd Creasy
publikuje ksigzke pt. The Fifteen Decisive Battles of the World. Opisuje
W niej pi¢tnascie wojen w dziejach ludzkosci, ktore wywarty przetomo-
wy wplyw na losy cywilizacji. Pierwszg miata by¢ bitwa pod Marato-
nem, a ostatnia pod Waterloo. Zakonczenie tejze, co bylo do prze-
widzenia, okazato si¢ mrzonkg. Czytamy w ostatnich stowach: ,,We have
not (and long may we be without) the stern excitement of martial strife,
and we see no captive standards of our European neighbours brought in
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triumph to our shrines” (Creasy 2003). Sztandary sgsiadéw nie zniknety,
trzeba bylto zatem szybko zmodyfikowac tytul, gdyz ten okazat si¢ nie-
adekwatny. Po dziesigcioleciach inny autor Edgar Vincent D'Abernon
doda do tej liczby trzy kolejne przetomowe starcia wojenne, uwzglednia-
jac posrdd nich bitwe warszawska z 1920. Jezeli jednak chce si¢ by¢
cho¢ w minimalnym stopniu uwaznym, nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze
podane tu liczby maja tylko umowny charakter.

By¢ moze ma racj¢ jeden z autorow, piszac, ze pierwszym sladem moze
by¢ juz zdarzenie z 3300 roku p.n.e. moéwiace o kims ,,znalezionym w Tyro-
lu [...] kto prawdopodobnie zaatakowal innych ludzi i zostat zraniony, a by¢
moze nawet zabity” (Black 2024: 24-25). Obecne czasy i toczace si¢ w nich
konflikty zbrojne potwierdzaja, iz historia ludzkosci to nieustanna historia
wojen. Nie bedzie zatem naduzyciem proba zanalizowania samej istoty
wojny, mimo ze literatura dotyczaca tego zagadnienia jest niezwykle bogata
1 wcigz uaktualniana. Skoro bowiem ludzko$¢ wciaz pasjonuje si¢ wojng —
badz to ja wywotlujac, badz §ledzac jej przebieg, badz tez jakkolwiek myslac
0 niej — wolno pyta¢, w czym tkwi jej ,,urok”; urok wszak moze pociagaé
i interesowa¢, ale moze tez wywotywac lek i che¢ ucieczki.

Definiowanie tego, czym jest wojna, wydaje si¢ zbednym wysit-
kiem. Jest to jeden z nielicznych terminow, ktore nie budza raczej wat-
pliwosci semantycznych. Kazdy zgodzi si¢ ze stwierdzeniem, iz wojna
jest w punkcie wyjScia probg narzucenia komu$ wiasnej woli, wraz
zZuzyciem jakiego$ $rodka perswazji. Mozna zatem mowi¢ o wojnie
pomiedzy jedna osoba a druga, migdzy spoteczno$ciami lokalnymi
i narodami. Srodki s3 tu uzywane w mniej czy bardziej okreslony spo-
sob, sa ujete w dziatania strategiczne, wkalkulowuja ponoszone koszty
i ewentualne ofiary. Wszystko to sktada si¢ na tzw. taktyke dziatah wo-
jennych, co stanowi przedmiot badan okreslonych specjalistow. Dalece
bardziej interesujaca kwestig jest inne pytanie — czy wojna ,,nalezy do
zachowan wrodzonych, czy tez wyuczonych” (Garnett 2009: 36). By
sprobowac na nie odpowiedzie¢, nie sposob nie zanalizowaé pokrotce
rozumienia samego terminu, cho¢by po to, by uzasadnié, przynajmniej
w jakim§ stopniu, tez¢ o tym, iz wojna jest ,,stanem umystu”, i to nie
nabytym w trakcie rozwoju rasy ludzkiej, ale na wskro$ wrodzonym. Jest
ona zatem faktem antropologicznym, a nie tylko historycznym.

Stéw kilka o rownosci i agres;ji
By zrozumie¢, czym jest wojna, co sklada si¢ na istotg tego fenome-

nu, mozna sprobowac zestawic ja z jej przeciwienstwem. ,,Wojna” i ,,po-
kéj” to dwa antynomiczne pojecia, jedno odnosi si¢ do drugiego, staje



156 MIROSEAW PAWLISZYN

si¢ jasniejsze na tle przeciwnego. Dotykamy tu kwestii o charakterze
metodologicznym. Czy ma racj¢ Leszek Kotakowski, mowiac, ze ro-
zumiemy jakie§ stowo, majac w umys$le znaczenie jego przeciwien-
stwa? Rozumiemy, ze kto$ jest wysoki, gdyz mamy w glowie urobione
wyobrazenie kogo$, kto w powszechnej opinii uchodzi za ,niskiego”;
wiem, ze co$ jest gorace, majac pojecie tego, ze co$ jest zimne; bycie
grubym jest zrozumiale w odniesieniu do kogos, kto jest chudy. Zasada
ta nie sprawdza si¢ zawsze, cho¢by wowczas, gdy cos, co jest czerwo-
ne, wiec nie ma swego konkretnego przeciwienstwa, a mimo to jest
zrozumiate. Nie do$¢ na tym. Przeciwstawno$ci musza by¢ rozumiane
uprzednio — zanim co$ okresle jako chude czy grube, musz¢ wiedzied,
czym jest jedno i drugie. Sg one, by¢ moze, nie tyle podstawa rozumie-
nia, ile raczej fundamentem precyzowania znaczen, sposobem ich do-
okreslania.

Czy zatem pojecie ,,wojny” jest zrozumiate tylko poprzez to, ze
wiemy, czym jest ,,pok0j”? Tomasz Hobbes, filozof zyjacy w XVII wie-
ku, wskazuje na wazny $lad, ktory, wprawdzie nie wprost, ale zdaje si¢
wlasnie przeczy¢ takiemu mysleniu. By¢ moze jest wlasnie tak, ze jeste-
$my w stanie uchwyci¢ co$ u samego zrodta, w jakims rodzaju przedro-
zumienia, postawienia tezy o duzej dozie prawdopodobienstwa? Fakt, ze
tego typu intuicja — bo mozna tu o niej mowi¢ — wymyka sie z ram do-
wodowych, nie ma zniewalajacej mocy przekonywania, o ile cokolwiek
ja ma. Nigdy zatem nie bedziemy wiedzie¢, czy Hobbes uchwycit ,,stan
zrodtowy” czlowieka, jednostki, ktora odnajduje siebie posrod innych
jednostek i ma wobec nich jednoznaczne odczucia, wywotujace okreslo-
ne reakcje.

Wiemy jedno. Czlowiek to oczywisty ,,produkt” ewolucji, efekt za-
chodzacych w §wiecie zmian, niezaleznie od ich charakteru — konieczne-
go czy przypadkowego. Oczywiscie jest mozliwe, Ze teoria ta za ile$ lat
upadnie, a znajdziemy na to zniewalajace argumenty. Wowczas wywody
Hobbesa i przeswiadczenia, jakie zywiliSmy poprzez wieki, okaza sig¢
chybione i bezuzyteczne. Uczone rozprawy, historyczne dywagacje beda
tylko reliktem przesztosci, swiadectwem kolejnych Sciezek ludzkiego
myslenia. Na razie jednak stan naszej wiedzy opiera si¢ wlasnie na tej
teorii, i mimo jej modyfikacji jest ona najbardziej prawdopodobnym
scenariuszem minionych tysigcleci.

W takim konteks$cie czlowiek to, jak do tej pory, jedyna istota zdol-
na do samorefleksji, a co za tym idzie, do podj¢cia wiarygodnej proby
odnalezienia wlasnego zrédta istnienia. Czlowiek, istota rozumna, defi-
niuje siebie, okresla swoja wiasng istote, siega rozumiejgco do swoich
poczatkow. Zatem nie ma jak na razie mozliwosci, by ktokolwiek lub
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cokolwiek zastapilo go w tym wysitku. Kim zatem jest cztowiek, i jak
opisa¢ go u zrodetl, majac przeswiadczenie, ze stowa beda zrozumiale
same w sobie, a niekoniecznie poprzez odnajdywanie swych przeci-
wienstw?

Teza zasadnicza zaczerpnig¢ta od Tomasza Hobbesa brzmi nast¢pu-
jaco: ,Natura uczynila wszystkich ludzi rownymi, co si¢ tyczy wiadz
cielesnych i duchowych” (Hobbes 2005: 204). Zdanie to jest na wskro$
zrozumiale i nie zawiera w sobie niewiadomych. ,,Natura” niekoniecznie
jest pojeciem rozumianym na tle jej przeciwienstwa, bowiem to, co
,»had-naturalne”, jest raczej nadbudowa, a nie alternatywa; kim jestesmy,
my, ludzie, wiemy — obojetnie jaka mamy $wiadomos$¢ samych siebie.
Cielesnos¢ i duchowos$¢ to cos$, co zdaje si¢ ogarnia¢ kondycje ludzka,
i mozna mowic o cielesnos$ci bez koniecznego odnoszenia si¢ do ducho-
wosci. Pozostaje jedna kwestia, o znaczeniu zasadniczym. Czym jest
rownosc? Jak ja rozumiec? Co znaczy, ze wszyscy jestesmy jako ludzie
rowni? Zawodnicy ustawieni na linii startu sa w rownej odlegtosci od
mety; kto$, kto zajmuje jakie§ stanowisko, jest rowny, jak chodzi o pra-
wa, wobec kogo$ innego — lekarz, prawnik, sprzataczka maja te same
prawa. Hobbes méwi o tym, ze cztowiek jest po prostu cztowiekiem;
przy catej banalnosci twierdzenie to zawiera w sobie sens nie do prze-
kreslenia. Ma on prawo do realizowania siebie tak w wymiarze ciele-
snym, jak i duchowym. Brytyjski filozof weryfikuje i usci§la swoja teze.
Idzie zatem dalej, a przywolane ponizej stowa staja si¢ kluczem do zro-
zumienia interesujacej nas kwestii pojecia wojny: ,,Co si¢ tyczy sity cie-
lesnej, to najstabszy cztowiek ma dos¢ sity, azeby zabi¢ najmocniejszego
albo tajemng machina, albo taczac si¢ z innymi ludzmi, ktorzy sg w ta-
kim samym niebezpieczenstwie jak on” (Hobbes 2005: 204). Kim jest
ow ,.najstabszy cztowiek™? To kto$, kto jest przez kazdego znany i roz-
poznawalny. Nie potrzebujemy wyszukanej aparatury semantycznej, by
objasni¢ to pojecie, mimo tkwigcej w nim wieloznacznosci. Stabos¢
moze by¢ okazywana komu$, moze by¢ przejawem zauroczenia i za-
chwytu. Moze tez by¢ niemoznoscig podj¢cia dziatania, utratg zdolnosci
do wykonania jakiej$ czynnosci. ,,Stabos$¢” jest brakiem i bezradnoS$cia,
ale jest tez jednak jakim$ przejawem ,,niewinnosci”, ,,czystosci” mysli
i zamierzen. Jesli si¢ nie podejmuje aktywnosci, rezygnuje z sily, to jest
si¢ wlasnie jako$§ nie-winnym. Ta wieloznacznos$¢, ktora nie zakldca
rozumienia, zdaje si¢ mie¢ znaczenie dla uchwycenia tresci.

Jednak nie poprzestajemy na takiej konstatacji. Jak si¢ to dzieje, ze
stabos¢ wyzwala agresj¢, co wyraznie zaznacza Hobbes? Stabo$¢ ma
charakter wielowymiarowy, nie jest, co juz wiemy, poj¢ciem jedno-
znacznym. Nie da si¢ jej zatem zakwalifikowac¢ i ograniczy¢ do czegos
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konkretnego. Stabos¢ moze wyzwalaé agresje, a jednoczesnie pozostaje
zamknigta, wycofana. Jest zawsze balansowaniem posrod uczué, wobec
czego intelekt jest bezradny. Hobbes mowi, ze stabo$¢ ma tkwiaca w niej
sile, ze moze, paradoksalnie, wywota¢ okreslony ,,skutek”; podobnie jak
,hiewolnik” nie jest calkowicie bezradny wobec swojego ,,pana”, o czym
pisze Nietzsche. Cztowiek ma w sobie dos¢ sity, by ja z siebie wyzwoli¢.
Jak si¢ okaze, nie jest to tylko co$ uspionego, co$, po co mozna siggnac,
co$, co na co dzien jest niewidoczne, schowane, na swoj sposob nieist-
niejgce. Przeciwnie, to ,,stan” wcigz obecny, to dyspozycja, ktora si¢
posiada, ktora ,jest” w samej naturze czlowieka, tak jak jego checi, za-
miary, mysli i uczucia. Moznos$¢ zabicia, by nawigza¢ do Arystotelesa,
nie jest mozno$cia, ktoéra moze dopiero si¢ zaktualizowac, ale samg ak-
tywnoscia, ktora nie realizujac si¢ moze wprost, w postaci bezposrednie-
go zabojstwa, jest samg kwintesencja nieustannej dominacji. To w tym
celu tworzy ,,tajemne machiny” czy szuka innych, ktorzy odkryli tkwia-
cy w nich stan i wszechobecne ,,niebezpieczenstwo”.

Wojna jest w takim razie stanem ludzkiego umystu, jest zakorzenio-
na w §wiadomosci. Istota ludzka nie jest ukierunkowana na wspotbycie,
jest kim§, kto z natury pragnie unicestwienia drugiego. Teza ta, ktora
zdaje si¢ wynika¢ wprost ze stow Hobbesa, jest nawigzaniem do wypo-
wiedzianej wiele wiekow wczesniej mysli Cycerona: ,,Zadze bowiem sa
nienasycone i nie tylko gubig poszczeg6lne jednostki, ale i rodziny cate,
a nawet do upadku doprowadzajg nieraz rzeczpospolita. Z zadz rodza si¢
nienawisci, niezgoda, wasnie, bunty i wojny” (Cyceron 1954: 122).
Owszem, Hobbes pisze o sile posiadanej w stopniu dostatecznym, za$
starozytny mysliciel o nienasyconej zadzy, co swiadczy¢ moze o Hobbe-
sowskim ,,ostabieniu” koncepcji Cycerona. Jedno i drugie jest jednak
czyms, co opanowalo nature ludzka, co ja charakteryzuje i opisuje.

Stéw kilka o strachu

Hobbes analizuje dalej pierwotng sytuacj¢ ludzkosci. Zdolnos¢ do
zabijania, ujawniajgca si¢ w permanentnie trwajagcym stanie wojny, skla-
da si¢ na okreslone postrzeganie otaczajacego $wiata. Filozof ma §wia-
domosé, ze stan ten jawi si¢ jako zagrazajacy wszystkim i kazdemu.
Tkwigca w czlowieku niechg¢ wobec innych, przeksztalcajaca sig
W agresje¢, nieustannie si¢ nawarstwia, bez jakiegokolwiek ograniczenia.
Jakze dosadnie oddaje to R. Kapuscinski: ,,Niektorzy mysla, ze wojna to
mite, lekkie drasnigcie w noge. Nieprawda. Wojna to glowy rozbite na
miazge, pourywane nogi, faceci czotgajacy si¢ w kotko z rozwalonymi
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flakami, faceci oblani napalmem, ale wciaz zywi. Czlowiek robi si¢ od
tego twardy. (...) Jezeli czlowiek strzela w ruchoma $ciane ludzi, nie
patrzy w twarze, nie patrzy na ludzi. Strzela po prostu do sylwetek i nie
kojarzy ich jako$ z istotami ludzkimi. Kiedy wyjdziesz na kogos$ bezpo-
$rednio i kiedy walczysz wrecz, wtedy widzisz oczywiscie, ze to czto-
wiek taki sam jak ty, ale wtedy zwykle chodzi o twoje zycie. Musisz go
zabi¢, zanim on zabije ciebie” (Kapuscinski 2000: 139). Niezaleznie
zatem od tego, kto odniesie zwycigstwo, kto bedzie zwycigzca, a kto
przegranym, ofiarami wojny stajg si¢ wszyscy, ktorzy wzigli w niej
udzial.

Czytam dalej Hobbesa, poszukujac drogi wyjscia z tej ,,zapetlonej”
sytuacji egzystencjalnej: ,Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie zyja nie
majac nad sobg mocy, ktora by ich wszystkich trzymata w strachu, to
znajduja si¢ w stanie, ktory si¢ zwie si¢ wojna” (Hobbes 2005: 206). Nie
odnajdujemy tutaj jakiegokolwiek watku ,,pokojowego”. Stan ten nie jest
dany czlowiekowi, jest on na wskro$ nieobecny. Czlowiek to istota, kto-
ra walczy, ktora szuka konfrontacji, bedac tym najstabszym, wciaz za-
grozonym. Ow stan stabosci dotyka bez wyjatku kazdego, a jednoczesnie
kazdy widzi w kazdym potencjalnie silniejszego.

Kim sg ludzie ,,nie majacy nad soba mocy”, co ma oznaczac ta figu-
ra retoryczna? Zanim wybrzmi to pytanie, trzeba zapytac, czym jest wia-
dza, kto miatby jg sprawowac¢? A moze dalece wazniejsza jest kwestia,
jak 6w kto$ do niej doszedl? Mamy do czynienia z wizjg utopijna, a co
za tym idzie, nieweryfikowalng. Jest ona jednak intelektualnie i emocjo-
nalnie uprawomocniona. Ludzie w stanie poczatkowym, i1 nie jest to
poczatek w sensie czegos, co ,,byto niegdys, a zatem mingto”, sg sobie
absolutnie rowni. R6wnos$¢ ta ma charakter totalny, dotyczy wszelkich
pragnien, zdolno$ci czy dazen. Sa zatem, na co wskazuje Hobbes, rowni
co do nadziei, jakie w sobie nosza i pielegnuja. I tutaj tkwi zasadniczy
problem. Pragnac tego samego, nie moga posiada¢ tego w rownym stop-
niu. Do czego dgza i co jest ich nadziejg? Odpowiedz, chociaz nieoczy-
wista, jawi si¢ jako wielce prawdopodobna. Tym czyms$ jest ,,przede
wszystkim zachowanie wlasnego istnienia, a czasem tylko wtasne zado-
wolenie” (Hobbes 2005: 205). Nie jest to zatem co$, co osiggnigte, zosta-
je zaspokojone. Przemozna che¢ zachowania wlasnego istnienia ma cha-
rakter nieustajacy, bo w kazdym momencie moze ono zosta¢ odebrane.
Rodzi si¢ wzajemna nienawi$§¢ miedzy mng a kim$ drugim, poniewaz
zachowanie istnienia przez kogo$ dokonuje si¢ zawsze moim kosztem,
jest uwarunkowane moim unicestwieniem. Daz¢ zatem w sposob nie-
uchronny do tego, by w owej ,,rywalizacji” zniszczy¢ innych, zanim oni
zniszcza mnie. Staram si¢ unicestwic ,,drugiego albo sobie podporzad-
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kowac¢”. Inny boi si¢ mnie, a ja jego, zostaje utracony spokoj, o ile
w ogole stan taki byl kiedykolwiek przez ludzi do$wiadczany. ,Jesli
jeden sadzi, sieje, buduje lub posiada wygodna siedzibe, inni, jak mozna
oczekiwaé, prawdopodobnie przyjda, zjednoczywszy przedtem swoje
sily, by go pozbawi¢ tego, co posiada, i odebra¢ mu nie tylko owoc jego
pracy, lecz rowniez zycie lub wolnos$¢. A napastnik z kolei wystawiony
jest na podobne niebezpieczenstwo ze strony innych ludzi” (Hobbes
2005: 205).

Stan, ktory probuje tutaj pokrotce opisac, jest wynikiem pewnego
braku ludzkiej natury. Brak ten nie jest utrata czegos, co cztowiek mial-
by uprzednio posiada¢. Nie jest on strata badz zagubieniem. To raczej
tkwigce w nim niedokonczenie, zalegajaca pustka. Dodajmy, nie jest to
cos$, czego cztowiek nie wyksztalcit w sobie, ani tez co$, co zostato mu
odebrane. Mamy do czynienia z czlowiekiem nie-pelnym, a przez to
sktonnym do zlikwidowania potencjalnego zagrozenia.

Hobbes prezentuje wizje na wskro$§ utopijna, narzucajac kalke na
czas, ktorego przebiegu nikt juz nie jest $wiadkiem. Wizja ta wpisuje si¢
w rodzaj koncepcji historiozoficznej, w ktoérej czlowiek jawi sie¢ jako
istota skazona u samego zrodta, zatopiona w pierwotnej utomnosci. Stad
tez niezbgdne jest odnalezienie jakiego$ remedium, §rodka do zaleczenia.
Ma nim by¢ ,,moc trzymajaca w strachu”. Podkreslmy, nie jest to wtadza
majaca shuzy¢ ludziom czy tez spelniajaca dane im prawa. To wladza
tyrana, kogos, kto zmusza do postuszenstwa, narzuca prawo. Hobbesow-
ska utopia poglebia si¢, bowiem moc jest sama kwintesencjg odebrania
mi wszelkich praw. Nie tylko kto§ drugi, zyjacy obok pragnie mi ode-
bra¢ pragnienia, nawet za cen¢ $mierci. Moc trzymajaca w strachu czyni
to samo, tyle ze ,,tajemne machiny” dokonujg tego w sposob dalece bar-
dziej wyszukany.

Watek strachu jest tutaj istotny, obecny u samego poczatku mysli
brytyjskiego filozofa. Zawarty jest on w stanie roOwnosci pomigdzy
ludzmi przesaczonym wzajemnym zagrozeniem i rywalizacja, w sile,
ktora jako jedyna moze éw stan spacyfikowac. Strach jest udziatlem nie
tylko tych, ktérzy czujg zagrozenie, jak chce Hobbes, ale rowniez tych,
ktoérzy maja ,,moc” nad stabymi. Jezeli bowiem strach jest nieodtagcznym
elementem pragnienia przetrwania, ktéorego nikt nigdy nie moze by¢
pewien, to ,,pewnos$¢ wilasnego losu” nie jest dlan alternatywa. Powra-
camy tu do jednej z mysli przewodnich tego tekstu. Strach nie potrzebuje
przeciwienstwa, by stal si¢ mozliwy do zrozumienia, jest zapisany
w ludzkiej naturze. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze on sam nie jest
jeszcze powodem do wszczecia wojny, podkreslmy: strach nie prowadzi
jeszcze do wzajemnego starcia migdzy ludzmi.
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Strach jako naturalna reakcja organizmu na realne niebezpieczen-
stwo jest zjawiskiem ztozonym i wieloaspektowym. Nie miejsce, by
przedstawia¢ tu szczegélowe analizy. Nalezy jednak podkresli¢, ze on
sam tkwi przede wszystkim w cztowieku, nie jest za$ zawarty wylacznie
w czyms, co go wywoluje. Ztozono$¢, o ktoérej mowa, to cata sekwencja
ludzkich reakcji i odruchdéw o charakterze psychicznym, emocjonalnym
czy werbalnym. Zachodzaca okolicznos¢ jest taka, jaka jest, ona wprost
nie prowokuje odczucia, nie zacheca, nie nawotuje; mozna powiedziec,
ze prezentuje si¢ jako taka wilasnie. Zagrozenie ze strony drugiego,
0 czym mowa wyzej, nie wskazuje, ze ludzie, przebywajac ze soba,
trzymaja w dloni narzedzie zniszczenia. Zagrozenie jest raczej spodzie-
waniem si¢ mozliwos$ci jego zaistnienia. Strach poglebia si¢ w odczuwa-
niu, buduje si¢ w tym, kto go wyczuwa, a nie w zjawisku jako takim.
Jezeli tak jest, jasniejsza staje si¢ Hobbesowska teza o ,,trzymaniu
w strachu”. Strach bowiem jest doskonatym narz¢dziem manipulowania
tak jednostka, jak i spoteczno$cia. Wbrew brytyjskiemu filozofowi nie
jest on narzedziem zapewnienia pokoju, a co za tym idzie, rezygnacji
Z odczucia permanentnego zagrozenia, ale raczej narzedziem, srodkiem
do wywolywania czyichs reakcji. Jak pisze jeden z autorow: ,,strach jest
uczuciem pierwotnym, towarzyszacym ludzkosci od jej zarania i ula-
twiajacym przetrwanie” (Bielawski 2017: 176), i dalej: ,,jest instrumen-
tem politycznym, narzedziem motywacji i manipulacji. Mozna go wyko-
rzysta¢ celem sprawowania kontroli nad spoleczenstwem” (Bielawski
2017: 183). By byta ona mozliwa, trzeba tez zauwazy¢, ze strach ma
W sobie zdolno$¢ do paralizowania, sprawia, ze ten, kto go do§wiadcza,
zanika w sobie, przestaje reagowaé, poddajac si¢ wptywom obecnego
i dziatajacego czynnika.

Konczac watek strachu, nalezy postawi¢ jeszcze jedno pytanie: czy
i ,,kto” trzyma cztowieka w strachu, albo tez czy to strach trzyma czto-
wieka? Druga mozliwo$¢ wydaje si¢ rozstrzygnigta; to nie tyle strach
trzyma, ile raczej kto$ trzyma siebie w tym wiasnie stanie. ,,Kto” trzy-
ma? Ten, kto zyskat site oddziatywania, zadziatat w okreslony sposob,
by wywotaé tego typu reakcje. To ,,trzymanie” si¢ jest formg organizo-
wania spotecznosci, a jednoczesnie wyznacza sposob reagowania jedno-
stek. Wida¢ tym samym, Ze strach nie jest jeszcze wojna, jest raczej wy-
wolywaniem ,,stanu wojennego”, ktore w kazdej chwili moze prze-
ksztatci¢ si¢ w forme czynng. Podkreslmy, nie mamy do czynienia
z czyms$, co zostalo ,,wywotane” z czlowieka przez kogos, kto jest
silniejszy, ma ,,wickszg moc”, z czyms, czego cztowiek w sobie nie
miatl, a dopiero wszedl w okreslony obszar zachowan. Dzialanie
»mocnego” jest takim samym jako$ciowo dziataniem, jak tego, ktory
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jest staby, istotowo nie ma mig¢dzy nimi réznicy; jest to strach obecny
w jednym i drugim. Czy zatem zamienia si¢ on niejako automatycznie
w otwarty konflikt?

Kwestia ta moze si¢ jawi¢ jako problematyczna. Wraz z Hobbesem
podtrzymuje przekonanie, iz wojna jest niczym innym, jak stanem umy-
stu, czyms, co zadomowione jest w ludzkiej naturze. Z mysla ta polemi-
zuje Erich Fromm. W dziele Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci mozna
znalez¢ taki watek: ,,Poglad, w mys$l ktorego wojna powodowana jest
przez wrodzong ludzka agresywno$¢, staje si¢ oczywistym nonsensem
w oczach kazdego, kto ma chociazby elementarng wiedz¢ historyczna.
Mieszkancy Babilonu czy Grecy, wedlug zdania jednego ze wspotcze-
snych nam mezow stanu, starannie planowali wojny zgodnie z tym, co
uwazali za zupehie realistyczne racje, dokladnie wazac wszystkie za
i przeciw... Poglad, w mysl ktorego wojng wywotuje ludzka agresyw-
no$¢, nie tylko jest fantastyczny, lecz wrecz szkodliwy” (Fromm 2016:
232). Motywem pchajacym do wojny moga by¢, i s3, zdaniem autora
rowniez inne czynniki, takie jak chociazby mito$¢ do wilasnego kraju,
ktora wzbudza zachowania bohaterskie, szacunek dla autorytetu wyzwa-
lajacy postuszenstwo. Trudno z tym polemizowac, chociaz nie sposob
nie zauwazy¢, ze tak oto otwiera si¢ przed nami watek fascynacji czy
ekscytacji wojng. Gotowo$¢ udania si¢ na wojng nalezy rozumie¢ jako
,pragnienie potozenia Kresu nudnej rutynie codziennego zycia” (Fromm
2016: 236). Wojna staje sie wreszcie scena, na ktorej zatraceni zostajg akto-
rzy, nikna, stajac si¢ nieobecnymi. Przestaje ona by¢ ,,stosunkiem cztowieka
do cztowieka, lecz jest stosunkiem panstwa do panstwa, stosunkiem, w kto-
rym jednostki sg nieprzyjacioimi jedynie przypadkowo, nie jako ludzie ani
jako obywatele, ale jako Zotnierze” (Rousseau 2002: 8).

Czy tego typu poglad faktycznie obala zamyst Hobbesa? Mozna
mie¢ co do tego watpliwosci, a juz z pewnos$cig okreslenie go jako non-
sensu jest gleboko problematyczne. Jest kwestig bezsporna, ze motywa-
cje stojace za wywotaniem wojny sg rozmaite. Kazda bowiem sytuacja
zaktada w punkcie wyjScia role¢ silniejszego i stabszego, nawet jesli roz-
réznienie to ma charakter pozorny; zimna kalkulacja stron nie niweczy
ukrytych zamiarow, strachu i leku wobec prawdopodobnych czy real-
nych zagrozen; autorytet domagajacy si¢ postuszenstwa moze leczy¢
badz budzi¢ lgki; wreszcie mitos¢ do wlasnego kraju nie musi by¢ ozna-
ka bohaterstwa, a moze by¢ wyrazem tkwiacych w jednostce frustracji.
Zadna zatem z mozliwosci nie jest nonsensem, jak chce Fromm, i by
stwierdzi¢ taki stan rzeczy, faktycznie potrzebna jest ,,elementarna wie-
dza historyczna”. Wysuwane kontrargumenty nie obalajg stawianej
w tekscie tezy.
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Stow kilka o sile

Pytanie zasadnicze brzmi: w jaki sposob rodzi si¢ ,,moc” do wywo-
fania konfliktu, skad przychodzi mysl o tym, ze ludzie istotowo rowni
w doswiadczaniu wlasnej stabosci i czajacego si¢ zagrozenia, wyposaze-
ni tez w moc zlikwidowania drugiego, faktycznie wyzwalaja z siebie sitg
o charakterze niszczacym? Jak zamiar i dyspozycja przeradza si¢ w real-
ny czyn? Gdzie zawarta jest iskra, ktora sprawia, ze kto$ czuje sie kim$
wyzszym 0d innego i wszczyna dziatanie wojenne? Powraca zasadniczy
problem: czy wojna to stan umyshu, ktory kaze komus czu¢ si¢ silniej-
szym w podejmowanych probach przezwycig¢zenia strachu? A moze jest
to sita wypowiedzianego stowa, ktore zostaje wprawione w czyn, Czy tez
stan samych dziatan wojennych zmierzajacych do zlikwidowania zagro-
zenia? Czy wojna to starcie dyplomatow, czy pociski, ktore kto§ wysyta
przeciw komu$? Sg zatem powody wojny i sama wojna, jedno z drugim
nierozerwalnie zwigzane. Pisze o tym jakze trafnie Paul d'Holbach:
»Nadmiar jadu i z6lci fanatyka, podniesione t¢tno krwi zdobywcy, zte
trawienie jakiego$ monarchy, kaprysy jakiej$ kobiety — sg to wystarcza-
jace przyczyny, azeby zmusi¢ do przedsigbrania wojen, do posytania
miliond6w na rzez, do burzenia twierdz i obracania wniwecz miast, do
pograzania narodow w nedzy i zalobie, do sprowadzania glodu i chordb
zakaznych, szerzenia rozpaczy i niedoli na dtugi szereg stuleci (Holbach
1957: 147).

Wojna jest wzajemng agresjg. Nie zaczyna si¢ w czynach, te maja
charakter wtorny, sa konsekwencja wojny, a nie jej zrédlem. Wojna
znajduje zatem swoj poczatek w ludzkim umysle. Drapiezno$¢, jakkol-
wiek ja rozumie¢, agresja czy to wobec jednostki, czy jakiej$ grupy,
narodowosci, czy spoteczno$ci zawsze ujawnia si¢ w umysle kogos$ kon-
kretnego. Wojna nigdy nie jest anonimowa, bezimienna, ma zawsze
swojego autora, prowodyra. Owszem, to strach uruchamia wojng, lek
przed czajacym si¢ zagrozeniem, ktore moze mie¢ charakter faktyczny
badz wymyslony. Wojna jest tez jednak zawsze cyniczna, z punktu wi-
dzenia kogo$ konkretnego, obliczona na zyskanie czego$, pokonanie
uprzedzen.

Powr6émy jeszcze do Hobbesa. Jego tekst razi chwilami naduzywa-
niem kwantyfikatorow wielkich. Mimo wszystko poszukujemy inspiracji
dla zrozumienia fenomenu wojny.

,Ludzie nie znajduja przyjemnosci w zyciu gromadnym”. Zdanie to
W oczywisty sposob sugeruje, iz cztowiek jest istotg tak indywidualna,
samolubng, odgrodzong od innych, jak jednoczes$nie zdang na obecnosé
innych. Pierwotna wspolnota ludzi to zbiorowos¢ ludzka, ktora nie zna
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jednak pojecia ,,wspolnoty”. Zbiorowos¢ jest anonimowos$cia. Ale jed-
noczesnie, co znajdujemy w tek$cie Hobbesa, kazdy cztowiek chce by¢
»ceniony”, zatem uznawany, akceptowany. Nie odnajdujac akceptacji,
zaczyna si¢ jej domagaé, wymuszaé, nawet za cen¢ zadanej innym
krzywdy. Zycie gromadne jest nieuniknione, jednostka jest nan skazana,
ale jednocze$nie jest utrapieniem, czym$ z gruntu niechcianym. Cheé
akceptacji stanowi jednocze$nie motyw ucieczki i odgrodzenia. Napigcie
pomiedzy tymi sktadowymi jest nieusuwalnym elementem rzeczywisto-
$ci, jest czyms, co opisuje ja u samych fundamentow.

Mozna odnalez¢ tutaj pierwowzor intelektualnych zmagan Zygmun-
ta Freuda — mamy indywidualno$¢, ktora natrafia na nieunikniong obec-
no$¢ kogo$ innego. Zasadnicza opozycja, to nie o$ sporu: ja—ty, ale ra-
czej: jai,co$”, co ontycznie, wedtug mnie, jest nie do usunigcia. Wojna
rodzi si¢ we mnie, nie tworzy jej ,.ktos”, ale ,,ja”, skrzywdzony przez
,C0$” najmocniejszego, zostawiony przez ,,co$”, co jest zanurzone
w swych wiasnych Igkach, pozbawiony ,,czegos$”, co upragnione. Czy
skrzywdzenie, zostawienie, pozbawienie tkwi we mnie, czy w $wiecie,
ktory jest przeze mnie zastany? Pytanie jest wazne, bo ma swoje istotne
konsekwencje. Hitler, Pol Pot, Husajn, Stalin, Pinochet, Karadzic, Putin
— czy ich historyczne doswiadczenia zyciowe sa jakimkolwiek wytluma-
czeniem popelnianych zbrodni? Czy ,,co$”, co tkwito w otaczajacym
$wiecie, zwalnia kogo$ od odpowiedzialno$ci 1 usprawiedliwia wojng
badz bierze na siebie jej skutki? To pytanie, w $wietle stawianej tezy ma
jednak na tyle szeroki charakter, ze zastuguje na osobng publikacje
i szersze omowienie.

Wojna, wywotana i dziejaca si¢, ma swoj ukryty schemat, cho¢ cha-
rakterystyczne dla niej jest to, iz ona sama chce by¢ ostentacyjna i otwar-
ta. Ma swo@j wymiar psychologiczny, emocjonalny, réwniez intelektual-
ny. Jest zrodtem biedy i narastajacego bogactwa. W niej zawsze dzieje
si¢ co$ kosztem czego$. Owszem, jej nerwem sg dziatania militarne, ale
jednoczesnie jest ona dziejacym si¢ teatrem. Jest krzykiem karabinow,
a zarazem szeptem zadawanego sobie nawzajem bolu. W jednym z opra-
cowan na temat wojny mozna odnalez¢ takg tezg: ,,Wojna, w swoim
okrutnym, konkretnym barbarzynstwie, jest tak daleka od filozofii, jak to
tylko mozliwe” (Moseley 2002: 5). A jednak narzuca si¢ ona jako temat
dla filozofii, ktora obecnie nie jest juz tylko analiza bytu, poszukiwa-
niem standéw rzeczy, objasnianiem, zawsze nietrafionym, czemu co$ jest
takie, a nie inne z wtasnie takiego, a nie innego powodu. Jest ona na
wskro§ proba przeSwietlenia cztowieka, jego sytuacji egzystencjalne;j,
uwiktan w otaczajacy go swiat. Wojna, jako niecodlaczny element two-
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rzacy histori¢ jest tutaj problemem pierwszoplanowym i zdanie to nie
wymaga dodatkowych uzasadnien.

Moseley nie ucieka jednak od poglebionych analiz problemu. Czy-
tamy: ,,Wojna nie jest czyms§, co po prostu si¢ dzieje” (Moseley 2002: 7),
utrzymujemy ja jako ,,instytucje kulturowa i polityczna” (Moseley 2002:
7). Nie mozna jednak pozosta¢ na tym poziomie. Utrzymujemy ja moze
nie tyle jako instytucje, ile raczej jako partykularny interes. Wojna jest
wszak najpierw prywatna, dopiero potem staje si¢ elementem jakiej$
catosci, bedac wciaz wyrazem wewngtrznej checi pokonania drugiego.
Nie ma racji, tak twierdze, Jean Baudrillard, francuski filozof kultury
i socjolog, gdy mowi, ,,ze wojna jest raczej tworem sztucznym, wyprepa-
rowanym, ze swoimi falszywymi pseudo-zotnierzami, generalami, eks-
pertami i prezenterami telewizyjnymi, spekulujacymi na jej temat na
naszych oczach calymi dniami” (Baudrillard 2006: 22), ze lubieznie
»przeglada si¢ w lustrze, zadajac sobie pytanie: czy jestem wystarczajaco
fadna, czy jestem wystarczajaco sprawna, czy jestem wystarczajgco
spektakularna, czy jestem wystarczajaco wyrafinowana, by wkroczy¢ na
areng dziejow?” (Baudrillard 2006: 22). Francuski mysliciel twierdzi, ze
wspotczesna wojna jest raczej gra komputerowa, bardziej fikcja niz rze-
czywisto$cig, spektaklem, a nie realnoscig. Jest jedna istotna réznica,
ktéra nie pozwala utozsami¢ wojny z gra. Istotg tej drugiej jest to, ze
gracz jest tym, ktory ja toczy, zmagajac si¢ z sitami skrywajacymi si¢ za
rogami ulic, roztrzaskujac wngtrznos$ci wrogéw, badz rozgrywajac partie
szachow z nieznanym przeciwnikiem, czy tez budujac miasto na prze-
strzeni tysiacleci, takie, ktore nigdy tak naprawde nie powstanie. U Bau-
drillarda wojna jest gra w tym sensie, ze ,,my-odbiorcy” otrzymujemy
tylko ,,okruchy wiadomos$ci” o tym, co si¢ dzieje na froncie. Nie jest
istotne, ile os6b ginie, a raczej to, co ,,my-odbiorcy” otrzymamy od
wszechobecnej maszynerii mediow. Wojna pozostaje zatem starciem
pomigdzy istotami ,,réwnymi”, ktoére chca siebie nawzajem unice-
stwi¢, by zyska¢ wzgledny wewnetrzny spokoj i uwolni¢ si¢ od zycia
gromadnego.

Wracam do Hobbesa, ktdry, na szczgscie, nie znat skomplikowanych
procesow zachodzacych pomigdzy wspolpracujacymi miedzy sobg giga-
bajtami, a co za tym idzie, nie utozsamiat wojny z gra. Wojna planowana
i ,,toczaca si¢”, opisana wzajemng niech¢cia ptynaca wprost z nieustan-
nie aktualnego zagrozenia ze strony innych, oparta na posiadaniu sit
niezbednych do obalenia innych, toczona w mysli lub za pomocsg ,,ta-
jemnych machin”, bierze si¢ z tkwiacego w czlowieku pragnienia.
O jakie pragnienie chodzi? Kazdy cztlowiek ma je w sobie, a jest to pra-
gnie akceptacji, uznania, docenienia, nade wszystko przetrwania w obli-
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czu mozliwego zagrozenia. W przeciwnym razie chyba nie jest on
w stanie umkna¢ przed frustracja i zniechgceniem. Niezaspokojone pro-
wadzi wprost do otwartego konfliktu.

Czym jest owo pragnienie? Mozna je interpretowaé w kilku odsto-
nach. Wskazmy na dwie, ktore zdaja sie rzuca¢ swiatlo na problem. Pra-
gnienie moze mie¢ charakter bezinteresowny. Jest ono wowczas catko-
wicie osadzone w pragnacym; nie ma w sobie odruchu zazdro$ci, checi
posiadania czegos, czego si¢ nie ma. Nie jest chgcig bycia w miejscu,
w ktorym si¢ nie jest, badz posiadania czegos, czego si¢ nie ma. Jest
raczej czysta tesknota, samym wypatrywaniem miejsca, sytuacji, oko-
licznosci, bez checi zaanektowania, przywlaszczenia czegokolwiek. Mo-
ze jednak zdarzy¢ si¢ sytuacja, kiedy pragnienie staje si¢ czystg zazdro-
$cig, nie-chegcig bycia w miejscu, w ktorym si¢ jest, a jednoczes$nie
»pretensja” wobec $wiata o to, ze jest si¢ w tym, i tylko tym miejscu,
a nie innym, posiada si¢ co$, lecz owo posiadanie nie zaspokaja praw-
dziwego oczekiwania. Ten rodzaj pragnienia przeistacza si¢ w pozada-
nie, ktére napedza samo siebie, stajac si¢ nie tylko szkodliwym, ale tez
niebezpiecznym, stajac sie¢ bezposrednim powodem do wszczgcia kon-
fliktu. Twierdze, majgc $wiadomos$¢, ze mozna tutaj wskaza¢ na inne,
posrednie rozroéznienia, ze pierwsze ma charakter wysoce wysublimowa-
ny, zdolna jest do niego istota uposazona w zdolno§¢ rozumowania,
wspotodczuwania, wspdtmyslenia, empatii, delikatnosci; drugie odnosi
si¢ do prostych instynktow, do egoizmu i braku empatii. Pragnienie
przestaje by¢ pragnieniem, jest rodzajem ,,wojny pustej”, w ktorej nie
ma juz mowy o ,,subtelno$ci mysli”, ,,przywodzi to na mysl owe mecze
rozgrywane podczas mistrzostw §wiata w pitce noznej, o ktorych wyniku
decydowaty niejednokrotnie rzuty karne. Jakby pitkarze karali samych
siebie za posrednictwem rzutow karnych za to, ze nie potrafili poprowa-
dzi¢ gry i rozstrzygna¢ o wyniku meczu na polu walki. Rownie dobrze
mogliby rozpoczyna¢ od rzutow karnych, czyniac w ten sposodb zbedna
sama gre” (Baudrillard 2006: 25).

Pytanie, jakie nasuwa si¢ z catg mocg, brzmi: czy cztowiek to istota,
ktoéra u swoich podstaw tak dziejowych, jak i bytowych (u poczatku
swojej prehistorii i w swojej istocie) jest istotag moralna, czy raczej natu-
ralng? Wznioslg i delikatna, tgsknigcg za czyms bez checi unicestwienia,
czy dbajaca wylacznie o wlasnorecznie utozony $wiat, w ktorym pra-
gnienie jest raczej niekonczacg si¢ checig zdobywania? Pytanie ma cha-
rakter nierozstrzygalny, i to z wielu powodoéw. Chociazby dlatego, ze
nikt z nas nie cofnie si¢ do poczatkowej chwili naszego bycia na §wiecie,
nie jest tez tatwo postawi¢ tu jednoznaczng diagnoze. Pozostaja nam
proby rozstrzygnie¢ o charakterze religijnym, emocjonalnym, ideowym,
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rozumowym — kategorie te nie sg skierowane ,,przeciw” sobie. Wszelkie
rozstrzygnigcia, nie tylko w tej kwestii, majg jednak zawsze charakter
arbitralny.

Jedna z zarysowanych mozliwosci wydaje si¢ zarowno wazna, jak
tez dojmujaca i niepokojaca. Dochodzi ona do glosu nieodparcie i kon-
sekwentnie, a jest nig wizja cztowieka jako istoty raczej egoistycznej niz
spolegliwej, zazdrosnej niz altruistycznej. To wilasnie z tego powodu
wojna staje si¢ skutecznym narzedziem do opisania dziejow ludzkosci.
Pisze Emil Cioran: ,,Istnie¢ tak od zawsze tesknigc do wspdlnoty z czyms,
ale nie widzac wlasciwie z czym... przejscie od niewiary do wiary — albo
odwrotnie — jest tatwe” (Cioran 1995: 12), a wigze si¢ ono z ,,niezdolno-
$cig do poznania” (Cioran 1995: 12), a ,.kto nie ma wspdlnoty, tym bar-
dziej miec jej nie bedzie ze sobg samym” (Cioran 1995: 12). Przywotany
wyzej Moseley sugeruje, iz niezdolno$¢ nawigzania wspolnoty, a w kon-
sekwencji tworzenia pokoju, wiaze si¢ z odrzuceniem wiladzy rozumu.
Czytamy: ,,Gdy tylko jednostka zdecyduje si¢ bagatelizowa¢ role rozu-
mu lub catkowicie go odrzuci¢ w relacjach ze spoteczenstwem, konflikt
jest niemal nieunikniony” (Moseley 2002: 238). To samo centrum inte-
resujagcej nas kwestii. Czy wojna to efekt porzucenia rozumu, czy raczej
efekt jego chronicznego nie-posiadania?

Konkluzja

Historia to nastepstwo zachodzacych po sobie chwil i zdarzen. Mig-
dzy nie wplecione sg tak zwane ,,wydarzenia”, a na nie skladajg si¢ roz-
mowy, czyny, spostrzezenia, my$li i odkrycia. Czy historia ludzkosci jest
historig pokoju, czy wojny? Albo inaczej: czy stan wojny, w naturalny
sposob sktania ludzi do poszukiwania pokoju, jak chce Kant, czy tez
pokoj staje si¢ na tyle ,,niezno$ny”, ze, w ktérym$ momencie przeksztat-
ca sig¢, wrecz naturalnie, w agresj¢? Czy racje ma Lew Tolstoj, gdy pisze:
,Wojna to nie szarmanteria, lecz najwstrgtniejsza sprawa zycia. Celem
wojny jest zabojstwo, narzedziami wojny sg szpiegostwo, zdrada, zruj-
nowanie mieszkancow, obrabowanie ich lub kradziez zaopatrzenia armii,
oszustwo 1 klamstwo, zwane przebieglos$ciag wojenna; moralno$¢ stanu
wojskowego — brak wolnosci, tj. dyscyplina, gnusnos$¢, ignorancja, okru-
cienstwo, rozpusta, pijanstwa” (Totstoj 1950: 55), czy moze kto$, kto
wypowiedziat takie stowa: ,,Wojna to rzecz wesota — cztek widzi i styszy
tam duzo dobrych rzeczy i uczy si¢ wiele dobrego. Gdy widzimy stusz-
nos¢ swojej sprawy i krew swoja dzielnie walczaca, tza kreci si¢ w oku.
Stodycz napetnia wierne i litosciwe serce, gdy cztek widzi przyjaciela,
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co tak dzielnie wystawia na ciosy swoje cialo” (Stomma 2014:
17-18).Trudno zaprzeczy¢ prawdzie, ze jesteSmy catkowicie rowni,
w kazdym aspekcie naszego istnienia. Jednak biorac pod uwage catos¢
dziejow, o ile jesteSmy w stanie je ogarna¢, niewiele na to wskazuje. Nie
ma czego$ takiego jak ,.kultura pokoju”, jest raczej ,,bezprawie wojny”
zadomowione w cztowieku jako takim. Trudno na to znalez¢ jedno-
znaczne dowody, jednak wolno domniemywaé, ze kazdy, kto uzywa
rozumu, jako$ przylgnie do tego twierdzenia. Jezeli ,,stan pokoju” otwie-
ra przed jednostka wizje bezpieczenstwa, to ta, uposazona w rozum
i moralno$¢, winna uczyni¢ wszystko, by ja pielggnowac. Jezeli jednak
wojna — a tak wlasnie jest, i Swiadczy o tym historia — nieustannie sktada
si¢ na przeszto$¢, trwanie i przyszios¢ trwania kazdej istniejacej jednost-
ki, to wlasnie ona utrwala dzieje cztowieka. Jezeli harmonia i pokéj sa
czyms, co goruje nad zniszczeniem, to powinny ja jednak w jakim$ mo-
mencie dziejow przezwycigzyC; jezeli jednak zniszczenie nieustannie
dochodzi do glosu, znak, ze przemoc jest stanem nie do pokonania,
przynajmniej w wymiarze historycznym, jako ta, ktora opisuje wprost
nature ludzka.

Wypowiedziana konkluzja nie brzmi optymistycznie. By¢ moze jed-
nak nie chodzi tu o doznania badz poszukiwanie satysfakcji czy dyskom-
fortu. Jest ona intuicyjnym uchwyceniem tego, co wydaje si¢ oczywiste.
Jest mozliwe, ze odrzucamy ja, a to dlatego, iz stawia ona ludzkiej rasie
dos¢ ponura diagnoze. Moze wlasnie dlatego nalezy ja wypowiedziec.
Trafnym zakonczeniem bedzie, jak mniemam, cytat z E. Ciorana: ,,Czu-
je, ze na pewno rozewrze si¢ pode mng wielka, mroczna pustka, ktora
pochtonie mnie na zawsze w wiecznej nocy. I dziwig¢ sie, ze zachodzi to
tylko w moim odczuciu, nie za§ w rzeczywistosci” (Cioran 1992: 93).
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War as a state of the human mind
Summary

Human history is the history of wars. This sentence, superficially, sounds contro-
versial. From the very first moments they appeared on earth man has been accompanied
by mutual conflicts. Despite the tragedies of war, they continue today. The thought that
humanity will begin to live in peace is a fantasy. In the article, | pose the question of
whether war is a state of the human mind? Is it an element that describes the nature of
man? Is it a natural way of human life? Or is it is it just an element of history? If so, there
was a time when there were no wars, and one can hope that there will not be any in the
future. | believe that the first possibility is correct. War is always tragic and there is
nothing in it that merits appreciation. That is why thinking about humanity here is thor-
oughly pessimistic. The text refers to more than a dozen studies intended to substantiate
this thesis. The main thesis refers to the British philosopher Thomas Hobbes.
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